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1. EL PRINCIPIO-DOGMA DE LA SCPAKAC/ON DE PODERES 

El principio-dogma de la separación de poderes constituye una nota de 
identidad del Estado de D erecho. que surge en f'-I contexto de la moderni­
dad como una rorma jurídico-políttca de Estado raciona l l opuesta al 
Estado-Poder (Weber) . Sobre es.t~ punt o nos recuerd<l Garda-Pelayo: "la 
racionalidad tiene caráctl!r técnico, cuando los órganos y los actos están 
calculados para lograr una unidad de acción; tiene caráct~r axiológico 
cuando se calculan para rt:!aliza r un valor. Al igual que en ()Iros aspectos, 
el Estado liberal no hace más que llevar a sus últimas consecuencias el 
proceso ya in iciado en e.l ahso lutismo . En decto, éste había comenzado el 
proceso de r;:¡,donalización de la o rganización estatal, y que se manifiesta 
ante todo en la ordenación burocrática ; pero, por un lado, hahía dejado 
pervívir fact o res irracionales, y, po:- otro, e l proceso racional no había lle­
gado a la cúspide del Estado, ya que e l rey lo era "por la gracia de Dios" e 
iban adheridas a él una serie de: representaciones irracionales. La Consti­
tución libera! llevará a su límite e. .. ta tendenci::l hacia la racionalización,,2, 

En !;stc contexto la separación (división) de poderes es cualitativa, 
racional y funcional, si se rontraponc a la división venical de poderes pro­
piu del fí.~udalismo, "que come11za ndo con el rey y siguiendo la cadena 

WEIJI;;'H , ;\1ax.: Ecollomia y Soát'd"d. E.~lx;2o dl' Socio/agia COltlp,.msim ( trab. J. 
MEOINA E. Y 0Ir\15 ) F.C.E., 2~ e.d . i964. "]U n.'lmp .. México O .f .. 1984 . Págs. 172-
1 74-2~.(i-227. 

? 
- CiAKC1A··I'ELAYO, \1allucl: D /:'rt:c!w CO'lSliI!/clona! Comparado, Alian 7.a Editorial 
S.A . Madrid . ¡q844 Pág. 154. 
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feudal se extiende a tr<l.vés de ~us vasallos y subvasalJos, cada uno ejer­
ciendo su señorío sobre determinadas tierras y personas, sin que el supe­
rior pueda intervenir en la esfera del inferior más que dentro de los lími­
tes prefijados en el pacto feudo-vasaUático y, de otro lado, por una c.Iivi­
sión horizontal. puesto que el poder del reino, en su nivel superior, estaha 
distribuido entre el rey y los grandes vasallos a ,:apile teflentes,,3, En la 
Constitución estamental, en la que el orden político es concebido como un 
corpus mysth'um del que el rey es caput y el conjunto de e~lamentoS, los 
membras o I'r?gllum, el poder se dividía , de un lado, entre el n!X y el 
regnum

4
. El centro de estas concepciones premodernas de la separación 

de poderes no era la libertad abstracta individual, ~ino la libe/ras concreta, 
es decir, "el status privalivo o pd"ilegium de 'dda estamento y de sus 
miembros": una cosa era la lihenas eclesiástica y, en consecuencia, la de 
los clérigos y otra cosa era la libenas nobiliaria y la de los nobles, y otra 
cosa la de las ciudades y la de sus ciudadanos. Es decir, mi libertad no era 
originaria ni igual a la de cualquier otro, sino ~ue dependía de la libtmas 
del estamento o colectivo al que perl enecía . Recordemos que H . S. 
Maine que plantea e~ta evolución como el paso dd "status" al "contrato" 
(Andenl Law). 

Se ha considerado como una forma de separación de poderes la tesis 
del status mixlus (gobierno mixto) que arranca de los aportes de Platón, 
Aristóteles y Polibio; rcccpcionada por 1;.1 escolástica ; fórmula que poslUla 
ul\ sislem<t de gobierno con · componentes monárquicos, aristocrál icos y 
dcmocráticos6

, 

Sin embargo, el principio.dogma de la separación de roderes, en un 
sentido cronológico y conceptual se aproxima a la idea del halulIC:e o[ 
powers, del equilibrio o de la "balanza de poderes" desarroltada al hilo de 
las polémicas inglesas del siglo xvn, como una forma de división del 
ejercicio del poder donde la perspectiva orgánica subyacente a la~ forméiS 
de división anteriores y que presuponen, como se ha dicho, la idea organi­
cista de un cO/pus mysticul1I político o civile, cedt.~ ante. la perspectiva 

3 GARCIA.-PEIAVO, Manuel: La Dil'isióll de Podero v JO (;onrml.lllrisdicc/ol1a!. F.n 
Revista de Derecho Político N° 18-19. UMED, Madrid, 1983. Pág. 7. 

4 GARClA-PELAYO, Manuel: La COII$rifUCióll Estamemol. En Rt'\'IS{a de E~(/ldios 
Políticos N0 44 F.E.P. Madrid, 1949. Pág. 105 Y ss. 

5 
GARCIA-PEI..A YO, Manuel : Lo Dl\'lsiim de Poderes . . O\). cit. Pág. 8. 

6 
BoBBIO, Norberto: n~o,.ía dc 1m f()rmas de Galinco FCF, México D.F. 1983. 
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mecanicista -más típica del mundo moderno- el tratar al problema no 
desde el punto de vista de los miemhros articulados en un organismo, sino 
desde el punto de vista de las relaciones de fuerzas"'. 

Montesquieu en su célebre obra "Del Espíritu de las Leyes" Libro XI, 
Cap. VI, describe el "sistema racional" inglés tal como Jo interpretaba: "En 
cada Estado hay tres clases de poderes: el poder legislativo, el poder eje­
cutivo de las cosas relat ivas a l derecho de gentes, y el poder tjecutivo de 
las cosas que dept:!nden del derecho civil. En virtud del primero, el prín­
cipe o jefe del Estado hace leyes transitorias o definitivas, o deroga las 
existentes. Por el segundo hace la paz o la guerra, envía o recibe embaja­
das, establece la seguridad púhlica y precave las invasiones. Por el tercero, 
castiga los delitos y juzga.las diferencias enlre particulares. Se llama a este 
último poder judicial, y al otro poder ejecutivo del Estado" ( ... ) "De los 
tres poderes de que hemos ht:cho mención, el de juzgar es casi nulo . Que­
dan dos: ellegislalivo y el ejecutivo"R. De manera que, a cada función del 
Estado ("poder" legislativo, ejecutivo y judicial) se corresponde un titular 
distinto (poderes) y en el marco de separación estos poderes se vinculan 
recíprocamente mediante un sistema de correctivos y de vetos, todo orde­
nado para la concreción de una idea de libertad, esto es, "no depender de 
otra cosa que no sea la ley". "La lihenad, por enue, -escribc F . Neumann­
consisle en hacer aquello que no está prohibido por una ley promulgada 
por un gobierno que practica la separacic)n de los poderes; donde.la ley la 
sanciona un cuerpo legislativo, la administra un ejecutivo separado y sólo 
una magistratura independiente la aplica a los ciudadanos,,9. 

Por cierlo e l material histórico que empleó Montesquieu "era inade­
cuado o estaha err6nearntnrc interpretado", pero t.:llo no importa, puesto 
que el principio-dogma de la separación de poderes constituye "una abs­
tracción del pasado, un ideal del presente al tiempo que un programa para 
el futuro" (L. Ranke); vale deci r, una teoría nueva y con "vocación de 
validez universal" ajustada a las condirloncs históricas" y a los deseos de la 
hurguesía en asccnso"lO La formulaci6n teórica de Montesquicu se 

7 
GARCIA-PEI .A YO, Manuel: La Dil'isión de Poderes ... Ob. cil. Pág. 8. 

R 
MONTF5;QiJ1F.1I , Charles de Secondant, ISarón dc: De! Esp¡ritu de las l.eycJ errad. 

N. Eo;tí"'HlCZ) , EdiL Purrúa S.A \1exico D.F .. 1985. Pág.. 104~ l06. 

9 
NEl!MAN:-I. Franz' F,l F..wado I.>clI/ocrárifO y el F:.wado AlIlorirario. Compilación 

de la H. Marcusc, Edit. Paidós S.A. I.C.F. ,Hucnos Aires, 1911. Pág. 130. 

10 LUCAS VERot¡, Pablo: Curso di.' Den'eho Político (Tomo 11 ), )\1 Fd. 1981, 2¡ 
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asienta en una racionalidad técnica y axiológica, que asigna a cada función 
("poder") un órgano adecuado en la realidad histórica "imperante" (el 
modelo ingles). Tal formulación de la separación de poderes proporciona 
un modelo de validez. universal "pero al que no llega partiendo deducti­
vamente de un principio. sino elaborando los datos obtenidos de la ohser­
vación empírica de la constitución inglesa de su I ¡empo interpretados y sis· 
lematizados de acuerdo con los métodos de la Re¡.:ulae Phílosopltandí de 
Newton, es decir, concibiendo el funcionamiento de los poderes estatales 
como una relación de fuerL<ts que produce una resuhantc .. ll . 

La resultante es la libertad individual; "sabido -nos recuerda García­
Pelayo- es el pensamiento de Monlesquicu es este punto: el valor político 
supremo es la libeflad, el mayor enemigo de 1<::1 liberrad es el poder, ya que 
lodo poder tiende a su abuso, pero como el poder sólo puede ser detenido 
por el poder en distintos órganos. De aquí que aplicando, como antes 
hemos dicho, los principios de la mecánica de Newton cOl\ciha al orden 
político no como una ordenación monocéntrica, tal como sucedía en la 
monarquía absoluta, sino pluricéntrico, no resulta de la operación de unas 
sustandas, sino de unas relaciones entre fuerz.a~ que gc:ncran un estado de 
equilibrio, lo que trasladado al campo político se expresa diciendo que los 
poderes actúan y se relacionan entre sí por la doble facultad del staruer, es 
decir, de ordenar por sí mismo y de corregir lo ordenado por otro . y por la 
facultad de empécher, O sea, del derecho de anular una resolución tomada 
. U . 

por otro . 
El principio·dogma de la separación de poderes se incorporó a loda 

la tradición política liberal, al constilucionalismo y al com:cpto de Estado 
de Derecho. La Constitución de Virginia de 1778. la Conslilución nortea· 
rnericana de 1788, la Constitución fran cesa de 1971, la Constitución <!Sra · 
ñola de 1812, enlre otras. y la Declaración de los Dere(.:hos del Hombre y 
del Ciudadano en 1789 elevan a paradigma de r<::lcionalidad la pn:scrip. 
ción: ''Toda sociedad en la cual la garantía de los derechos no e.stá asegu­
rada ni la separación de poderes determinada carece de Constitución". 

A la concepción trinitaria de Monte!.quieu. el jurista Benjamín eons· 
tanl inlroduce en 1815 un l."uarto poder o pouvo¡r l/cutre, poder armónico 
o "moderador" que regula el funcionamiento de los restantes poderes "sin 

reimp. 1986, P.d. Ternos S.A. , Madrid . 1986. Pág. 136. 

11 
GARCIA-PELA YO, Manuel: La Divísión dI: los Poderes . . Ob. (;11. Pág. 9. 

12 GARCIA- rELAVO, Manuel: (1). cil. Pág.. 9. 
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que se crucen entre sí, conservando cada cual en su lugar"U. El poder 
ncutro, "moderador" que lo ejerce e l monarca en la est ructura "de Cons-­
tant (el contexto es la Francia de la Re!;tauración), es el antece.dente del 
actual sistema de justicia constitucional que resuelve los conflictos entre 
órganos constitucionales como confliclOs de competencia. 

En el contexto del Estado Social, de los fenómen os de crecimienlO y 
complejidad estatal, el principio-dogma de la separación de poderes ha 
perdido vigencia, "no debe entenderse en forma absolut a y rígida como si 
las dife rentcs fun ciones y poderes, de un mismo Estado consli[Uyesen 
compartimentos a islados, tota lmente incomunicahles ent re sí" . Al contra­
rio, -nos dice Elías Díaz- no se trata propiamente de una rígida separa­
ción, sino, más bien, de una distribución o división de funciones y poderes, 
necesitad" de una serie de relaciones, controles e intervenciones mutuas y 
recíprocas,,14. En este ordcn dI.! ideas, con claridad Loewenstein escribe: 
"Lo que en realidad significa la a!\f ll amada "separación de poderes", no es 
ni más ni menos que el reconocimiento de que por una parte el Estado 
tiene que cumplir determinadas fu nciones -el problema técnico de la divi­
sión del trabajo- y que por ütm, los deslinala rios del poder sa len benefi­
ciados de estas funciones que SO ll rea lizadas por diferentes órganos; la 
liben ad es eltelt)n ideológico de la leoría de la separación de poderes. La 
separación dc poderes no es sino la forma clásica de expresar la necesidad 
de di stribu ir y controlar respectivamente el ejercicio del pode.r político. Lo 
qUf: conscientemente, aunque etróncamente, se suele designar como la 
separación de los poderes estatales a diferentes órganos del Estado 1.:'i. 

11 , EL PRINCIPIO DE LA "SEPARACION DE PODERES" 
EN EL CONCEPTO ESTADO DE DERECHO 

Determinar el significadü del conceplo dI.: "Estado de Derecho" es una 
lar¡;a ardua. puesto que cons¡ttuye una categoría jurídico-política utilizada 

B G,~ IIClA . PI2L'\ WJ, M<illud: Derecho CO/Jsliwc;ona{ Ct>mpamdo, Ob_ ( il. Pág. 
156. 

14 O (' [ "" , ' " I \. d d L) " S' Ed 4' LA/, JARCtA, : :!as· r,;;l ii¡ (} ( L' .'1.'1 .... Z', y . OCle· a emOcr(1l l(d .• 

reimp .. Ed IL Taurus S.A., Madrid. 1985. Pág. 33. 

15 Lc)EWT'.N~TI": Il~, KarJ: Teoría de la ("()I1Slituci/m (Trad. A (ial lego A.) Edit. Arió 
S.A, 2¡ Ed. 197/), 3a reimp. l1J83, llil!'rclona , 1983. Pág. 55. 
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desde diversas posiciones teóricas e ideolLígicas16. Con lOdo, Lucas Verdú 
propone la fórmula siguieme: "cuando un Estado configura jurídicamente 
la organización y ejercicio del poder político, de manera que los indivi­
duos y sus grupos están protegidos por la existencia previa de normas e 
instituciones jurídicas, garantizadoras de sus derechos y libertades; cuando 
la autoridad estatal se somete a normas e instituciones jurídicas sin más 
excepciones que las exigidas por el hicn comllO, entonces nos encontramos 
ante un Estado de Derecho,·17. Este concepto de Estado de Derecho 
adquiere plena comprensión en sus notas de identidad. a saber: 

a) Imperio de la Ley: ley entendida t::omo expresión de la volulllad 
general. 

b) División de poderes: legislativo, ejecutivo, judicial. 
e) Legalidad de la Administración: actuación según ley y suricÍente 

control judicia l. 
d) Derechos y libenades fundamentales: garantía juridico-formal y 

efectiva realización material. 

De esta suerlt.!, d principio de la separación de poderes consti tuye 
una nOla de identidad \J';¡sica del Eswdo de Derecho, y al mismo tiempo 
es la fórmula para dcsigntlr esta realidad jurídico-política en la cuhura 
francesa. Efectivamente, la invest igación histórico-filo5Mica lleva al resul­
tado de modificar la opinión común de que con la expresión o "rolu lo" de 
Estado de Derecho se podría identificar la entera tradición de l pt! flsa­
mienlO liberal europeo y norteamericano. El origen ~' carácter de! ESlado 
de Derecho son plena ment e germánicos. (1. Kanl, J. G . Fichtc, W. Hum­
boldt, C. Th. Wclcker, R. V. Mohl , bajo la expresión linguística 
RECHTSSTAA T, constitutiva de la "historia interna" del conccplO, en la 
cual sus principios de identidad son "dcsll stancializados" por e l posit ivismo 
de lal modo que los convirtió en fórmul a hLlera, aplicable a toda clase de 
Estado. En su historia externa el concepto de Estado de Derechl\18 es 
designado bajo la expresión inglesa RULE OF L4W o bajo la expn.:sión 
francesa SEPARA TION J)ES POUVOIRS . En este punto resu lw claro que 

16 BARA1TA, Alessa l1dro: El ES/(ldo de Derec!Jo. /fistoria del cl,lJ/ceplO y problemá. 
tica aCfllal. En Revista Sistema !'\,,¡ 17- 18, Madrid. 1 Q77. Pág. JI Y ~!,. 

17 J.I JCo\S V ERUU, P.: Curso de /A.7'echo Político . Oh. eit. Pág. 217. 

18 DJA7.. GARUA, E.: Estado de Ot'm:l/O y. .. Ob. CiL Pág. 31. Tamhién lXCAS 
VERDU, Pablo. Oh. cit. , pág. 238-239. 
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las llift!rendas entre la ideología alemana del Estado de Derecho y las 
teorías iluministas francesas dd Estado y la Rule of Law inglesa se expli­
can principalmente por la diversa concepción t1e la soberanía imperante 
en estos países durante el liberaltsmo dásico. 

En Francicl, la súberanía pCrlcm:cc al pueblo. Por esto Gneist consi­
deró totalmente contrapueSi3 a la ideOlOgía alemana del Estado de Dere­
cho, la concepción francesa de la ley COIHlI expfl~s¡ón de la soberanía 
popular, instrumento, además, de garantía de la libertad individual enten­
dida como autonomía (es menester nhser-."ar que Kan! esta al respecto 
mús próxilllO de los franceses que de ser preCUrS{lr de la Ideología ale­
mana del Estado de Derecho)]'). Dcsue t.:sLt.: pUBto 1.11..: vista, la tt.:oría de la 
separación de poderes COT\s~il uye el1 Francia una léenica de organización 
del Estado que permite ast..:gurar la supremacía del poder icgislativo -
expresión de la voluntad popular- sobre el ejecutivo y el judicial. Tanto el 
ejecutivo como ci judiCIal, están obligados, en d ejercicio de sus [unclo· 
nes, a aplicar y a respelar las leyes. En Inglaterra la soberanía compete 
conjuntamente a las dos Cámaras y a la CoroneL La Ru.le of l.aw, corno 
expresión de la tradición constitucional ingicsa, corresponde principal­
mente a la idea del límite que el poder de gobernar y de legislar recibe del 
Law uf the Cuullfly, es dt:<:ir, del Derecho consuetudinano acogido por la 
tradición j u risprudencial2o. 

Sin embargo, el centro I.k la formulación de Montesquieu es la liber­
tad individual y política, engar.wndo el principio·dogma de la s'eparaci6n 
de poderes como elemento básico 'lúe define el Estado de Derecho. En 
palabras de un jurista conservador como Carl SchmiH: "de la idea funda­
mental de la libertad hurguesa se deducen dos consecuencias, que inte­
gran los dos principios del elemento típico del Estado de Derecho, pre­
sente en toda Constitución moderna. Primero, un principio de distribu­
ción: la esfera de libertad del individuo se supone como un dato anterior 
al Estado, quedando la libertad del individuo ilimitada en principio, mien­
tras que la facultad del ESlado para invadirla es limitada en principio. 
Segundo, un principio de organización, que sirve para poner en práctica 
ese principio de distribución: el poder del Estado (limitado en principio) 
se divide y se encierra en un sistema de competencias circunscritas. El 
principio de distribución -libertad del individuo, ilimitada en principio; 

19 " 
PEREZ-LuNO, Antonio E: Derechos Humanos, Estado de Derecho y Constitu-

ción. Edil. Tecnos S.A, 2° Ed. Madrid 1986. Pág. 219 Y ss. 

20 BARATIA, A: ob. cit. Pág. 17 

197 



facultad del poder del Estado, limitada en principio- encuentra su expre­
sión en una serie de derechos llamados fundamentales o de libenad; el 
principio de organización está contenido en la doctrina de la llamada divi­
sión de poderes ( ... ) . Esta división y distinción tiene por finalidad lograr 
frenos y controles recíprocos a esos "poderes,,21. 

Del doble significado del principio de separación de poderes: nota de 
identidad del Estado de Derecho y manifestación del Estado de Derecho 
en la cultura francesa (historia externa); conclu imos que la separación de 
poderes es un principio dogmático institucional. En palahras del jurista 
Pablo lucas Verdú: "la separación de poderes es un postu lado, un princi­
pio dogmático del Estado consti\ uóomd liberal, puesto que se considera 
indispensable para asegurar la lihertad de los ciudad<tn ns, en la medidél 
que limica el poder político, atribuyendo a órganos distintos, correspon­
dientes a instituciones diferentes, el ejercicio de cada función estatal, tie 
modo que un individuo, un grupo de individuos, o una asamblea, no pue~ 

den, al mismo tiempo, dictar leye!i y aplicarlas por la vía administrativa () 
judicial. Trátase de un principio dogmático, porque se afirma la identidad 
absoluta entre la ¡;;eparación de poderes y el reconocimiento y garantía de 
la libertad ( .. . ) ... Ademá~, el postulado de la separación de poderes tiene 
carácter también institucional, en la medida que sirve como esquema dis­
tribuidor de las diversa~ materias del Derecho Constitucional ( ... )"22. Por 
cieno, que el principio-dogma de Montesquieu ha sido objeto de críticas y 
negaciones de diversa filiación teórica e ideológica, a saber: la separación 
de poderes ataca la indivisibilidad de la soberanía (Rousseau), o bien, 
rompe la unidad orgánica del Estado o simplemente constituye una teoría 
antihisLórica, posición ideológica en beneficio de la burguesíi·\ . Sin 
embargo, las críticas y negaciones aceptabks en lo relativo a la carencia 
de valor científico del principio de separación de poderes en la estructurn 
del Estado contemporáneo; no 10 son en cuanto 'al mantenimiento y fun­
cionalidad jurídico-política del principio. 

En el cont\..'Xto de Estado Social (Welfare Srare) y del Estado de Par­
tidos, el principio de separación de poderes liene la "función de: asegurar 
la unidad y estabilidad del Estado democrático, ya que sobre la sola con· 

21 ScHMm·, Carl: n'oría de Jo COllsúlIIción (Trad. F. Ayala . Epílogo M . GARCIA­
PFJAYO) , Aliiln7:a Editorial S.A. Madrid, 1982, Pág. 130-131 

22 
LUCAS VEROO, P.: Ob. cit. Pág. 133. 

23 Críticas tratadas acefladamentc por los juristas M. GARClA·PElAYO y P. LUCAS 

VERDU, por lo que no nos detenemos en las líneas argumentales. 

198 



currcncia de partidos y organiz.adoncs de intereses no puede haber más 
que un pluntlismo desordenado y de!\integrado sobre el que es imposible 
fundamentar orden estable alguni.1 , Tíene la función de contribuir a la 
racionalidad del Estildo democrálict) imroduciendo factores de diferencia­
ción y arliculación en el ejercicio del poder político por las fuer.las sociales 
y de obligar a Jos grupos polí licamcnu . .: dominantí.'S a adaptar el contenido 
de Su voluntad a un sistema de form as y de compt:lencias, objetivando, así, 
el cjerdcitl del podeT, lo que un ido a la crítica de la oposic ión en el seno 
del Pariami!nto, pone límües a su eje rcicio a rhitrariü por p;;trte del 
(Johierno n de los partidos mayoriw rios,,24. 

El crtdmiento y complejidad de la realidad eSla tu l, involucra redi­
mensionar permanentemente cll:.stado regulador, administrador yempre­
sario en su "difícil" relación con 1a sociedad civiL Precisamente, la regla de 
oro d~ que a todo acrecentamiento de la csÍcra del poder estatal debe 
acompañar un vigorizamienlo de los mecanismos de control (Vanossi), 
tiene aplicación sólo en una democracia organil,ada jurídlc.1 y polÍlica­
menle bajo la forma dd Est ado de Dcrct.:ho, que en I..uanlo conccpto-rea­
lidac.l ha demostrado poseer gran adaptabilídad y pl:rífVctibilidad. demos­
trada en la superación del E$(ado liheral por e l Estado sO<.ial. Ello 
rducf7.a la idea de que el concepto Estado de Derecho (y sus principios 
bá$ic\)S () notas de identidad ) surgen como wnceplo "temporalmente cor.­
dicionado, abierto a influencias y confluencias" de cúnct!pdon(~s cambian­
tes del Estado y de la Constitución, y ,'IUS variadas posibilidades de concrc­
tización (1. 1. Gómes Canotilho). El Estado de Derecho 111) debc concc­
birse como un sistema tipo, con valor propio, posición que conduce a un 
conjunto de "artificios técnico-jurídicos", vieja idea c.lel Estado eJc Derecho 
formal , Jo ~~c involucra una apertura exorbilada o rec.:onocer la cquivoci­
dad de b:te . 

De consiguiente, el Estado de Derecho no es un conct"pto puramente 
jurídico, tiene "enlidad jurídico-política" (Vanossi ), tiene lIn conlenido 
axiol6gico variable en sus diversas manifcstaciones espacio-temporales: 
RECHTSSTAA r, Rule of ¡,aw 1) Separafioll des Poul'o¡rs , que en la actua­
lidad dehen tender a generaT los recaudos organizativos del poder para el 
logro de mcJs libertad. 

24 ÚARCtA-PEI.AYO, M.: I.as Tra1lsformaciones del Estado conwmporáneo. Alianza 
Ed. S.A., 20 Ed. 10 rcimpo. , Mad rid, 1987. Pág. (,I. 

25 GOMES CANOTIUIO, J.1.: Dirl:Íw COIlSlIwCÍonal, Livraria Almcdina, 4° Ed" 3" 
reimp., Coimbra, 1989. Pág. 278 Y ss. 
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