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Existe en nuestro derecho un procedimiento adniinistrative de ca-
ricter especial establecido en ¢l Decreto Ley NO 2,695 del affo
1979 que tienie por objeto sanear ¢l dominic de las pequefias pro-
piedades rurales y urbanas respecto de sus poseedores materiales
que carecen de titulos o que los tienen imperfectos.

Dicha mnonnuativa permire al Secretariv  Regional Ministerial
respectivo del Ministerio de Bienes Nacionales reconocer o decla-
rar la calidad de poseedor regular ul solicitante que cumpla los
requisitos legales respecto del predio sometido a regularizacién y
también faculta al misme Grgano administrativo —en la genera-
lidad de lus casos  para ejecutar aquella decision.

En efecto, si los terceros eventualmente zfectados nu se opo-
nen al acto administrative que pone fin al proceso reconoeciendo
la calidad de poseedor regular al solicitante, la misma Adminis-
trucion mediante otro acto admimistrative —ahora de ejecucion --
da cumplimiento o ejecuta el contenido del scto definitivo o 1er-
minal anterior ordenando la inscripeion pertinente al Conservador
de Bienes Raices en su Registro de Propiedad.

Una vez practicada la inscripcion y transcurrido un afio de po-
sesion inscrita no interrumpida, cl interesado se hard duenio del
inmueble por prescripeion.

Como consccucncia de lo anterior, segia dispone el articulo 16
del decreto ley citudo, “expirado el plazo de un afio a que esa dis-
posicion se refiere, prescribiran las acciones emanadas de los dere-
chos reales de dominio, usufructo, uso o habitacion, servidumbres
activas y ¢l de hipoteca relativos al inmueble inscrito de acuerdo
con la presente ley.

Las anteriores inscripciones de dominio sobre ¢l inmuchle, ast
como la de los otros derechos reales mencionados, las de los gra-



vamenes v prohibiciones que lo afectaban, una vez transcurndo ¢l
citado plazo de un ano, se entenderdn canceladas por ¢l solo minis
terio de la ley, sin qgue por ello recobren su vigencia las inscripcio-
nes que antecedian a las que se cancelan™.

Aparece claramente del tenor de la norma lepal precitada que
esta actividad de la Admimstracion puede legar o privar del dere-
cho constitucional de propiedad a un tercero que eventualmente
sea el verdadero duefo del inmueble cuyo dominio se pretende
“sanear . Por este motiva es que el mismo decreto ley contempla
y reconoce yias destinadas a proteger la posesion y el dominio
preexistentes,

Asi, el afectado puede interponer un recurso contenciose admi-
nistrativo denceminado oposicion para que el Juez de Letras del
lugar donde se ubica ¢l mmueble, anule el acto administrativo que
reconoce la calidad de poseedor regular del predio o sitwo al usur-
pador, privandolo en forma definitiva de su presuncion de legiti-
midad y, por tanto, de toda posibilidad de ser ejecutado {articulo
20D L. 2695/79).

Asimismo, cste decreto ley no podia privar al duefio del ejercicio
de sus acciones de dominio conforme al derecha comin, por lo que
las reconoce expresamente en cuanto a su procedencia, pero limi-
ta su plazo de interposicion (articulo 26 D.1.. 2695/79).

En otras palabras, el particular afectado o lesionado en sus de-
rechos, puede impugnar el acto que se estma arbitrario o ilegal
(aunque por causales muy restringidas) mediante la oposicidn o
puede obtener la cancelacidn de la nscripeion ilegitimamente
practicada mediante la interposicion de la accion de dominic que
corresponda.

Ambos medios procesales deben interponerse dentro de los bre-
ves plazos fatales de treinta dias habiles contados desde la ultuma
publicacion del acto terminal y de un afio contado desde la ins-
cripeion del inmueble, respectivamente,

Pero es el del caso acotar desde ya, que el tinico acto gue se
comunica al plblico es I resolucién que pone término al proceso
administrativo y que el acto de ejecucién no se notifica de marnera
alguna al afectado,

Ademis no existe el principio contradictoric en este procedi-
miento por lo que es imposible que aquellas personas que eventual-
mente ostenten el derecho de propiedad sobre el predio o sitio,
puedan comparecer a él en defensa de su derecho. La autoridad
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administrativa no esté obligada a considerar y ni siquiera escuchar
las alegacioncs de otros intercsados que por casualidad hubieren
tomado conocimiento del respectivo proceso para emitir su de-
cision. circunstancia que, a su vez, conlleva la inexistencia de un
régimen de notificaciones durante Ja tramitacién del proceso.

No podemos hablar, en consecuencia, de un verdadero proce-
so en un sentido juridico.

Por otra parte, la comunicucion del acto terminal se efectlia a
través de un sistema de publicaciones vy fijacion de carteles, Esta
forma de comunicacion del acto administrativo definitivo es ab-
solutamente inapropiada y sin ninguna o cast ninguna efectividad
prictica ya gue. por un lado, la publicacién no es un medio ju-
ridicamente apto para poner c¢n conocimiento del potencial afec-
tado un acte administrativo de cfectos particulares y, por otro,
la forma en que se efectta dicha publicacion y fijacion de carteles
no garantiza, de mancra alguna, ¢l debido conocimiento que el
agraviado debe adquirir acerca de la dictaeion y pronta ejecucién
de este acto administrativo de efectos particulzres.

Ni sigquiera  como podria pensarse—, el régimen de la posesion
inscrita es proteccion suficiente para el duefio o poseedor del bien
rai4 que se trata de regularizar, ya que el decreto ley que nos ocu-
pa dispone expresamente c¢n su articule 2, incise segundo, que:
"No seri obsticulo para el ejercicio de este derecho la circuns-
tancia de que existan inscripciones de dominie anteriores sobre
ol mismo inmueble”.

Tampoco es hmitacion el valor de la propiedad, puesto que el
concepto de “pequenia propicdad raiz” que senala la ley s¢ ha
ido distersionando alarmantemente por la vanacidn del parimetro
(Unidad Tributaria) gue originalmente se utilizd para determinar
su valor. Asi, en el presente mes de noviembre podria iniciarse
la regularizacion de un bien raiz urbano cuvo avalio liscal no ex-
ceda de la suma de § 2.709.760.-, avalio que dista mucho de ser
¢l de una pequena propiedad rafz en el sentido legal.

Todas cstas circunstancias que aqui me limite a cnunciar y que
desarrollé ampliamente en mi memoria sobre los Principales As-
pectos del Procedimicnto Administrative de  Regularizacion de
lu Posesion de la Pequefiz Propicdad Raiz Contenido cn el D.L.
2695/79, han hecho que en la prdctica v con bastante frecuencia,
los verduderos duefios de propicdades urbanas y rurales hayan si-
do virtualmente despojados de ¢llas a causa de actos administra-



tivos arbitrarios e ilegales y, peor ain, ocurre que aquellos pro-
pietarios constatan la usurpacion mucho tiempo después de expi-
rados los breves plazos futales que he senalado.

Frente a csta realidad, al igual que en muchos otros dmbitos
de nuestro acontecer juridico, los administrados han optado por
hacer uso de! recurso de proteccion como la dnica via apta v cfec
tiva para recstablecer el imperio del derecha.

No podiy ser de otra mancra, pues dicha accion tutelar de las
garantias constitucionales, andloga al recurso de amparo respecto
de la libertad personal, es un complemento indispensable de nues-
tro Estado de Derecho, porque permite que aquellos dercchos
pablicos subjetivos reconocidos en nuestra norma fundamental,
y en especial el derechu de propiedad, estén debidamente resguar-
dados al disponer sus titulares de los medios idoncos para su de-
fensa no sélo frente a Jos demds administrados, sino también —como
en este caso. frente a la propia Administracion.

Ahora bicn, supuesto el hecho que el duefio de una pequenia
propiedad hayas sido privado del dominio de ella en virtud de un
actuar administrativo arbitrario o ilegal, me permitiré planiear la
interrogante de si es posible que dicho propietario —una vez expi-
rados los plazos para interponer los recursos establecidos y reco-
nocidos en el D.r. 2695/79— pueda acudir 4 la Corte de Apela-
ciones competente mediante ia interposicion del recurso de pro-
teeeidn para obtener de ella el reestablecimiento de la legalidad
quebrantada por la adopcion de las providencias necesarias, que
en la cspecie se traducirin en la anulacién del acto admunistrativo
y, en su caso, en la cancelacion de lu inscripeidn iegal o arbitraria-
mente practicada.

No trataré de dar solucion aqui al dificil y arduo problema de
determinar la procedenciz o mmprocedencia del recurso de protec-
cion en lo que se refiere al fondo del asunto. Si estu accion wielar
s 0 no la vig Gtil y edecuada para impugnar este actuar administra-
tivo y, cn caso afirmativo, determinar en que supuestos ella debe
ser acogida, ¢s una labor que sdlo puede enfrentarse desde la buse
de lz jurisprudencia que nuestros tribunales superiores de justicia
establezcan, ya que a cllos corresponde la noble tarea de abrir las
puertas a la proteccion del derccho de propiedad en cstos casos
y consecuencialmente sefiular el aleance que en este aspecto debe
darse al recurso de proteccion.

Esta ponencia se centrard exclusivamente en un aspecto formal
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del tema propuesto: el pluzo para deducir el recurso de proteccion
0, mas especificamente, desde cuando debe computarse diche plazo.

Estimo de capital importancia la solucion previa de esta pro-
blemdtica puesto que sélo una vez superada, es decir una vez de-
terminado si el recurso de proteccion puede siquicra interponerse,
podri entrarse a discutir o resolver su procedencia en cuanto al
fondo del asunto planteado.

El N© 1 del Auto Acordzdo sobre Tramitacidn del Recurso de
Proteccion de las Garantias Constitucionales dispone: “El recurso
se interpondri dentro del plazo fatal de quince dfas corridos ante
la €orte de Apelaciones en cuya jurisdiccién se hubiere cometido
el acto o incurrido en la omisidn arbitraria o ilegal que ocasione
privacion, perturbacion o smenazz en el legitimo ejercicio de las
garantias constitucionales a que se ha hecho referencia™,

Pues bien, es claro que el plazo para interponer ¢l recurso que
nos ocupa ¢s de quince dias corridos. Dicho término es fatal y se
cuenta desde el dia en que se hubiere cometido el acto o incurri-
do en la omision.

En relacion con el procedimiento que comentamos deberd de-
terminarse el o los actos de la Administracion que producen alguno
de csos agravios al derccho de propiedad, a fin de establecer el mo-
mento © dia desde el cual debe computarse el plazo para recurrir.

Al respecto, estimo que existen dos actos administrativos sus-
ceptibles de provocar una real amenaza y en definitiva una priva-
cién del derecho de dominic en esta materia, por lo gue serdn
dos las oportunidades ¢ momentos procesales en que pueda hacer-
s¢ valer csta deeitn de amparo.

Determinaré en uno y otro caso ja forma de computar el plazo
para recurrir de proteccion y destacaré como ese problema, apa-
rentemente superfluo y de trascendencia exclusivamente técnico
procesal, incide en forma fundamental en Iz vigencia misma y apli-
cacién practica de esta accion de tutela de las garantias constitu-
cionales y, por ende, en la real y efectiva proteccidn o resguarde
del derecho de propiedad fremte a las prerrogativas amplisimas
de que el D.L. 2695/79 ha dotado a la Administracién del Estado,

PRIMERA OPORTUNIDAD

Puede interponerse el recurso de protecciéon en contra del acto
administrativo terminal o definitivo que acoge la solicitud y que,
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por lo tanto, reconoce o declura la calidad de poseedor regulur
del bien raiz al solicitante.

Este acto, en el cuso de ser arbitrario o ilegal, puede amenazar
el derecho de propicdad del verdadero duefio porque expone dicho
derecho al peligro proximo de extinguirse,

En efecto, una vez ejecutoriada la resolucion terminal, ella serd
cjecutada por la Administracion; consecuencialmente se inscribird
la propiedad a nombre del usurpador v, transcurrido un afio conta-
do desde este ultimo hecho, el derecho de dominio del verdadero
dueno se extinguird en forma definitiva e irremediable en virtud
de la usucapién que habrd operado respecto del nuevo poseedor
inscrito.

El computo del plazo para interponer ¢l recurso de proteccion
en este evento no ofrece dificultad alguna toda vez que el acto re-
ferido, aunque malamente, se comunica a los posibles afectados
mediante la publicacion de avisos y la fijucion de carteles (articulo
11 D.L, 2695/79).

Como dice el profesor espaficl, Jests Gonzdlez Pérez !, la notifi-
cacién es ‘el acto administrative que tiende a poner en conoci mien-
to de las personas a que afecta un acto administrativo anterior™ pur
lo que desde ese momento el acto produce cfectos juridicos v
desde ese momento debe computarse ¢l plazo paru recurrir.

Esa ha sido la solucion adoptada por el decreto ley 2695 del
afio 1979 para computar el plazo de treinta dias hdbiles dentro
del cual debe interponerse la oposicién, por lo que cestimo que el
mismo criterio debe adoptarse para computar el plazo dentro del
cual debe interponerse e recurso de proteceion.

En consecuencia, notificade en la forma sefialada el ucto ter-
minal, el agraviado puede interponer el recurso de proteccion dentro
del plazo fatal de quince dias corridos contados desde la ultima
publicacion del acto que se pretende impugnar, sin perjuicio de
ejercer lus otras vias de resguardo que el mismo decreto ley esta-
blece y reconoce.

Sin embargo, la posibilidad de deducir esta accion tutelar en
esta primera oportunidad, no significa un mejor resguardo o pro-

1 Gonzalez, Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrative (Madiid,
1877), p. 460.
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teccion del derecho de propiedad frente a la actividad administra-
tiva realizada al amparo de las cspeciales normas del decrcto ley
en comento, salvo en lo que se reficre a una mayor prontitud —que
no es de ningin modo indispensable  para hacer cesar la posible
ilegahidad o arbitrariedad.

Ello es as{ pues una vez publicado cl @ltimo aviso que comu-
nica la dictacion del acto terminal y vencide el plazo para recurrir
de proteceion, el afectado adn dispone de plazo para deducir la
vposicion en conlra del mismo acto, Ademds, si la oposicidn no
es geogida o no se inlerpone y se procede a inseribir la propiedad,
ei afectado igualmente podrd ejercer, dentro del plazo de un afio
contado desde la inscripeion, todas las acciones de dominio que
estime asistirle.

Como vemos, la interposicion del recurse de proteccion (dentro
de los quince dias corridos siguientes a la altima publicacion) y la
interposicion del recurse contencioso administrativo denominado
vpusicion (dentro de los treinta dias hdbiles siguientes a lu misma
fecha), estin supeditadas a que el afectado tome conocimiento
cabal y oportune de la dictacion del acto administrativo definitivo,

[gualmente el ejercicio de las acciones de dominio se encuen-
tra condicionado a estd forma de comunicacidn porque el acto
de cjecucion y la inscripcion consigniente (momento desde el cuat
comienza a correr ¢l plazo de un afio para ejercer las acciones de
dominio) no se nofifican de manera alguna al afectado, en conse-
cuencia solo podrd tomar conocimiento de ello si es que previa-
mente conocia la existencia del acto en cuya virtud csa cjecucion
se ha realizado.

Por tanto, la interposicion del recurso de proteceidn en esta
oportunidad y respecto de este acto rerminal carece de toda rele-
vancia practica. Si el afectado por ¢l acto arbitrario o ilegal no
tomd  oportuno conocimiento de su  dictacidn, transcurriendo
inadvertidamente los plazos para deducir la oposicion y las accio-
nes de dominio, con mayor razén y sobradamente habrd transcu-
rrido el plazo breve de quince dius corridos para interponer el re-
curso de proteccion.

Queda subsistente entonces —en este supuesto— ¢l problema
prictico planteado micialmente yu que expirados los plazos estable-
cidos en el D... 2695/79, no es posible recurrir de proteccion y
el duefio despojado de su propiedad mediante un verdadero fraude
legal no dispondrd de ningin medio idéneo para que los Tribuna-
les de Justicia reestablezcan su dominio quebrantado.
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SEGUNDA OPORTUNIDAD

El otro acto administrativo que dentro de este procedimiento pue-
de provocar una amenaza o privacidn del derecho de propiedad
al verdadero duefio, es aquel que —cjecutando ¢l acto terminal
anterior— ordena al Conservador de Bienes Raices inscribir en su
Registro de Propiedad el inmueble a nombre del solicitante.

Este acto anulizado desde una perspectiva temporal puede pro-
vocar, cronoldgicamente, una amenaza y luego una privacion del
derecho que nos ocupa.

En efecto, si no ha transcurrido el lapso de un ufio desde la
inscripcion de! inmueble, diche acto provoca sdlo una umenaza
al derecho de propicdad, pues ese derecho fundamental aun per-
manece en manos de su titular quicn podsd ejercer las acciones
de dominio que el ordenamiento comun y general le otorga para
obtener quc la posesion inscrita del usurpador legue a su fin.

Se trata, entonces, de una amenaza inminente al derecho de
propicdad.

En cambic, si nos situamos ¢n un momento posterior al fapso
de un afio aludido, constataremos como el derecho mismo se ha
extinguido por la prescripcién adquisitiva que ha operado en fa-
vor del nuevo pero ilegitimo poseedor inserito.

Se trata —zhora  de una privacién del dominio.

Ahora bien, en ambos casos, ¢l acto cventualmente impugna-
ble por arbitrario o ilegal es el mismo, o sea, el que ordena la ins-
cripcién del inmueble a nombre del solicitante. Lste acto admi-
nistrativo, como sefialé anteriormente, no se notifica de manera
alguna al afectado ya que no lo dispone el D.L. 2695/79 ni tam-
poco existe entre nosotros una ley general sobre procedimiento
administrativo donde se regule de un modo general la {orma de
notificacion de los actos administrativos de efectos particulures
que pudiera aplicarse en forma supletoria.

Asi las cosas, se presenta en esta oportunidad el problema de
determinar desde que momenio se computa el plazo para inter-
poner el recurso de proteccion.

Al respecto existen dos soluciones:

a) Computar el plazo desde el momento musmio de dictacion del
actoy,
b) Aplicar la teoria francesu del “conocimiento adquirido™.

Si adoptamos fa princea solucion, el pluzo para recurriv de

proteccion expira 4 los quince dias corridos siguientes a la dic-
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tacidn del acto administrativo que ordena ul Conservador de Bie-
nes Rafces insenibir el predio ¢ sitio,

Estimo que aceptur cste criterio implicaria negar la procedencia
misma del recurso de proteccion en estos casos, puesto que, como se
hia visto, es practicamente imposible que el eventual duefic tome
conocimiento de fa dictacion del acte que lo afecta, toda vez que

reitero  no se notifica y con mayor razdn si discurrimes sohre la
base que ¢l afectado no ha tomado ni siquiera conocimiento del
acto terminal anterior,

Pues bien, aparece come la dnica alternativa justa y racional
estimar gue el computo del plazo debe efectuarse desde el momen-
to que el atectado ha tomado conocumiento cabal de su dictacion
v no desde la fecha en que ella acaecio,

Lste criterio debe adoptarse en atencidn a que es el que mejor
se aviene con la natwraleza v aleance gue el constituyente ha dado
a esta accion tutelar de lus garantias constitucionales, consistente
en una herramients juridica eficaz para reestablecer el imperio
del derecho en aquellos casos en que éste es quebrantado por ac-
tos u omistones arbitrarios o ilegalcs.

Por otra parte, en el supuesio que nos interesa, esta forma de
computar el plazo permite que el recurso de proteccitn tenga
reales y practicos efectos en esta materia, ya que es lo frecuente
y habituat que el duefio se percate del despojo sufrido una vez que
los derechos procesales ejercitables se han extinguido,

Fs asi como vencidos los plazos para ejercer la oposicidn y de-
ducir las acciones de dominic pertinentes, vl agraviado podrd recu-
rriv de proteccian con la sola limitacidn del plazo de quince dias,
pero contado desde la fecha que fomo conocimiento del acto ar-
bitrario o ilegal, pemitiendo de ests manera a la Corte de Apela-
ciones competente, conocer el fondo del asunto y velar efectiva-
mente por ¢l respeto al derecho de propiedad,

Ahora bien, si # la fecha no existe jurisprudencia sobre e] punto,
existe si un fallo de la Corle de Apelaciones de Santiago posterior-
mente confirmado por la Corte Suprema?, ¥ que me pemmito trans-
cribir en sy parte pertinente (considerando 19, incisos segundo

2 En Revista de Fallos def Mes 296 (1983) julio, p. 322 s,
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a quinta), pues los hechos acuecidos y la solucion adoptada cotn-
ciden exactamente con la que he venido proponiendo:

“*Se argumenty que el pluzo debe ser contado desde lu fe-
cha del acto impugnado --24 de noviembre de 1981 v
como el recurso tue mterpuesto el 24 de marzo de 1983,
deberia ser rechazado de plano.

Sobre este particular, cabe recordar lo que lu doctrina
ha dicho acerca del plazo para interponer el recursu, Se
ha afirmado que. respecto de actos juridicos. el plazo
para recurrir de profeccion se cuenta desde que ellos son
formalmente comunicados (notificados o publicados,
segin los casos v las normas aplicables), a quienes ulec-
ten: es menester que se dé cabal, integro completo el
contenido nusmo de dicho acto.

Ha de tencrse en cuenta, en el caso sublite, que de con-
formidad con lo preceptuado por el articulo 12 del De-
creto Ley NO 2695 la resolucion que ordena [a scrip-
cion en el Conservador de Biencs Raices respectiva, no
se publica; incluso estd exenta del trimite de toma de
twzon v no os necesario reducirla @ eseritura publica. Sim-
plemente se nscribe,

Siendo ast las cosas. habrd que recurrir a otro principio
que la doctrina ha dado por aceptado en fonna invaria-
ble. En situaciones como la planteada en el recuiso, en
que ¢l acto no ha sido notificado o publicitado, se aviene
mds con la naturaleza de los hechos producidos concluir
que cl instante micial. pare ¢l computo del érming con-
templado en el Auto Acordado, es uguel en gue cl afecta-
do ha tomadoe conocimienty del acto. Segln el recurso,
esto habria ocurrido ¢l 10 de marzo de 1983 ¥ como el
recurso fue deducido ¢l 24 del mismoe mes y afio, estaria
dentro del plazo que, pura el cfecto, esrablece el Auto
Acordado™.

Es cierto que sostencr esta tesis conlleva atribuir una proce-
dencia temporalmente ilimitada sl recurso de proteccion, lo qgue
a su vez implica una inseguridad permanente respecto de las ins
cripciones de dominio practicadas conforme al D.L. 2695/79, pero
estino que dicha desventaja es tolerable atendidy la nuturaleza v
ranga superior del derecho que se pretende amparar v, en todo
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caso, U limitacion ¢n ¢sta materia debe buscarse en otros argumen-
tus relacionados con ¢l fondo del asunto plinteado en cada caso
y no por una via tan adjetiva como es el problema del cdmputo
del plazo.

Pero el mejor argumento para sostener la validez de esta solu-
cion, es que pennite en forma clerta, que los Tributiales de Justi-
cia puedan conocer de las arbitrariedades o ilegalidades que pue-
da comeler la Administracion en esty materia y, consecuencial-
mente gue adopten, en los cusos que corresponda, todus las me-
didas tendientes a resguardar ¢l derecho de propiedad, lo que im-
plica en la especie un complemento indispensable en nuestro Estado
de Derecho, y tanto mds si tenemos presente que el ejercicio de
esta actividad administrativa no estd sujeta a controles lo suficien-
temente 1ddngos v eficientes por parte de los particulares afectados,

531



