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RESUMEN

El articulo tiene como objetivo cuestionar la interpretacion literal del articulo
26 primer pérrafo de la Ley del Impuesto a la Renta peruana, asumida por la
Administracién Tributaria de dicho pais. Esta interpretacion consiste en que
la presuncién de existencia de intereses en préstamos solo puede ser bloqueada
por el contribuyente si este presenta libros contables de su deudor. Para ello,
desde una metodologia dogmatica juridica, se realizard una reconstruccién de
diversos aspectos tedricos sobre las presunciones en sentido estricto, incor-
porando algunas consideraciones respecto de las presunciones en el derecho
tributario, a fin de demostrar que esta interpretacion literal: i) desnaturaliza
el cardcter de garantia institucional no epistemoldgica de una presuncién; i)
viola el compromiso epistémico que el principio de verdad material imprime
en el procedimiento administrativo tributario peruano; iii) que la restriccién
probatoria generada por ella no se encuentra conforme al derecho fundamen-
tal a la prueba, especificamente, el ofrecimiento y la admisién; y iv) que esta

341


http://doi.org/10.4151/so2810-76592025065-1491
https://orcid.org/0009-0002-7211-4130
https://orcid.org/0000-0001-8040-8185
https://orcid.org/0000-0002-4427-3559

342 | Valenzuela, G., Cavani, R. y Espejo Macedo, S.
Derecho fundamental a la prueba y la presuncidn de intereses en materia tributaria

restriccion vulnera el principio constitucional tributario de la capacidad con-
tributiva, ya que se grava una situacién econdémica basada en una presuncién
sobre intereses que, en realidad, son inexistentes.

PALABRAS CLAVE

Presunciones legales  derecho tributario ¢ derecho fundamental a la prueba «
capacidad contributiva e derecho a ofrecer prueba  admisién.

ABSTRACT

This paper aims to criticize the literal interpretation of section 26 of the Peru-
vian Income Tax Act that is accepted by the Peruvian IRS. This interpretation
consists of the presumption that the existence of interests in loans can only be
trumped by the taxpayer if they present their debtor’s account books. For this
purpose, from a legal dogmatic methodological approach, some theoretical
issues regarding the theory of legal presumption will be raised, as well as some
considerations on presumptions in tax law. The main result is that this literal
interpretation: i) alters the legal presumption’s nature of being a non-epistem-
ic institutional guarantee; ii) violates the epistemic commitment of the mate-
rial truth principle that is disciplined by Peruvian administrative procedural
law; iii) represents a severe evidence restriction against the fundamental right
of proof, specifically the right of presenting evidence and the admissibility of
evidence; and iv) this restriction violates the ability-to-pay principle because
imposes a tax burden based on a presumed economic situation involving a
non-existent interest.

KEYWORDS

Legal presumptions e tax law ¢ fundamental right to proof e ability-to-pay
principle o right to present evidence o admissibility.

I. INTRODUCCION

En el derecho tributario es bastante comun el uso de las presunciones
legales y ficciones juridicas que permiten dispensar de la prueba de ciertos
hechos a la Administracién Tributaria, sea frente a situaciones de dificil
probanza o porque se presume que un hecho ocurre normalmente’ (id
quod plerumgque accidit). El derecho tributario peruano no es la excepcién.
Sin embargo, a partir del uso las presunciones juridicas se pueden crear
diversos problemas al momento de determinar el hecho imponible, la base
imponible o, en general, defenderse de la accién de la Administracién
Tributaria®>. En efecto, es en las controversias en materia tributaria donde
se produce mayor confusién dada la multiplicidad de textos legales y ad-
ministrativos, la complejidad técnica, las diversas estructuras comerciales
sofisticadas, etcétera’. De este modo, el uso de las presunciones y ficciones
puede generar aplicaciones abusivas por la Administracién Tributaria.

' TAarUFFO (2008), p. 152.
* HERNANDEZ BERENGUEL (1985), pp. 31y ss.
3 OsoRIO (2023), pp. 5-6.
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Uno de estos problemas es el referido al riesgo de reconstruir riquezas
ficticias 0 meramente hipotéticas al constatar hechos econémicamente re-
levantes, pero que estin completamente desvinculados de la realidad. En
dicho sentido, el riesgo se manifiesta en que la busqueda de eficiencia de
la accién administrativa vaya en desmedro del principio constitucional
tributario de la capacidad contributiva*.

En este trabajo nos enfocaremos en una presuncién legal muy especifi-
ca: aquella regulada en el articulo 26 primer parrafo del Decreto Supremo
179-2004-EF, del 8 de diciembre de 2004, Texto Unico Ordenado de la
Ley del Impuesto a la Renta. Este dispositivo establece que, en el caso del
otorgamiento de préstamos en dinero, se presume que se devenga cierto
porcentaje de intereses «alvo prueba en contrario constituida por los libros
de contabilidad del deudor». Dicha presuncién por si sola no deberfa cons-
tituir ninguna afectacién al contribuyente; sin embargo, si que la podria
haber si se asume una interpretacion literal consistente en que solamente se
podré bloquear la presuncidn si es que el prestatario o deudor del contri-
buyente (quien hizo el préstamo) cuenta con libros contables, de manera
que se pueda probar con este documento que no hubo pago de intereses o
que este fue menor. Esta es precisamente la interpretacién asumida por la
Administracién Tributaria y el Tribunal Fiscal peruano. Ello genera que,
aun cuando no se haya pactado el pago de intereses, el contribuyente (esto
es, el prestamista) tendria que pagar un impuesto a la renta que riguro-
samente no se corresponde con la renta percibida, vulnerindose también
el principio de la capacidad contributiva como limite constitucional al
ejercicio de las potestades tributarias.

En funcidén de ello, en este articulo realizaremos una reconstruccién
de diversos aspectos tedricos sobre las presunciones legales en sentido es-
tricto, sumada a algunas consideraciones respecto de las presunciones en
el derecho tributario, a fin de exponer y analizar la interpretacion literal
del articulo 26 mencionado. Asi, buscamos demostrar que: i) esta inter-
pretacién termina desnaturalizando el cardcter de garantia institucional
no epistemoldgica de una presuncién (convirtiéndola, mds bien, en una
de tipo contra-epistemoldgica); ii) no se condice con el compromiso epis-
témico del principio de verdad material consagrado en el procedimiento
administrativo tributario peruano a cargo de la administracién; iii) la res-
triccién probatoria no se encuentra conforme al derecho fundamental a la
prueba, especificamente, el ofrecimiento y la admisién de pruebas; y iv) se
vulnera el principio de la capacidad contributiva como limite constitucio-
nal al ¢jercicio de las potestades tributarias.

+ CrpoLrA (2022), p. 124.
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II. LA INTERPRETACION LITERAL DEL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 26
DE LA LEY DEL IMPUESTO A LA RENTA PERUANA

El articulo 26 de la Ley del Impuesto a la Renta establece:

Para los eﬁctos del impuesto se presume, salvo prue/nz en contrario consti-
tuida por los libros de contabilidad del deudor, que todo préstamo en dinero,
cualquiera que sea su denominacion, naturaleza o forma o razdn, devenga un
interés no inferior a la tasa activa de mercado promedio mensual en moneda
nacional (TAMN) que publique la Superintendencia de Banca, Seguros y Ad-
ministradoras Privadas de Fondos de Pensiones multiplicada por un factor de
ajuste. Regird dicha presuncidn aun cuando no se hubiera fijado el tipo de in-
terés, se hubiera estipulado que el préstamo no devengard intereses, o se hubiera
convenido en el pago de un interés menor. Tratdndose de préstamos en moneda
extranjera se presume que devengan un interés no inferior a la tasa activa de
mercado promedio mensual en moneda extranjera (TAMEX) que publique la
Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de
Pensiones multiplicada por un factor de ajuste. El Ministerio de Economia y
Finanzas mediante decreto supremo puede actualizar los referidos factores de
ajuste. [...] En todo caso, se considerard interés la diferencia entre la cantidad
que recibe el deudor y la mayor suma que devuelva, en tanto no se acredite lo
contrario. |...] Las disposiciones sefialadas en los pdrrafos precedentes serdn de
aplicacion en aquellos casos en los que no exista vinculacién entre las partes
intervinientes en la operacion de préstamo. De veriﬁmrse tal vinculacién, serd
de aplicacion lo dispuesto por el numeral 4) del articulo 32 de esta ley.

Dicho articulo es aplicable, en conjunto con el articulo 15° del Regla-
mento de la Ley del Impuesto a la Renta peruana, aprobado por Decreto

5 «Articulo 15. Presuncion de intereses: Se aplicard las siguientes normas a la presuncion
de intereses del Articulo 26 de la Ley: a) Solo se considerard préstamo a aquella operacion de
mutuo en la que medie entrega de dinero o que implique pago en dinero por cuenta de terceros,
siempre que exista obligacion de devolver. b) La presuncion de intereses no serd de aplicacion
en el caso de préstamos que de acuerdo a disposiciones legales se deban otorgar con tasas de
interés inferiores a las senialadas en el articulo de la referencia. ¢) No se consideran préstamos
a las operaciones tales como pagos por cuenta de terceros efectuados por mandato de la ley,
entregas de sumas en calidad de depdsito de cualquier tipo, adelantos o pagos anticipados y
provisiones de fondos para su aplicacion efectiva a un fin. d) Tampoco se considerard préstamo
a los retiros en dinero que a cuenta de utilidades y hasta el monto de las que corresponda al
cierre del ejercicio, efectiien los socios e integrantes de las sociedades y entidades consideradas o
no personas juridicas por el articulo 14 de la ley. e) Tratdndose de préstamos al personal de la
empresa, por concepto de adelanto de sueldos o destinados a la adquisicion o construccion de
vivienda de tipo econdmico, la presuncion de intereses operard por el monto total del préstamo
cuando éste exceda de una Unidad Impositiva Tributaria o de treinta Unidades Impositivas
Tributarias, segiin sea el caso».
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Supremo 122-94-EF, del 19 de septiembre de 1994, a las operaciones de
préstamo en dinero realizado por personas naturales sin negocio, con ne-
gocio y a las personas juridicas que generan rentas por los intereses que
puedan percibir por dichas operaciones. En el Pert, los intereses estdn
constituidos por el total del producto que proviene de la colocacién de un
capital a través de un préstamo. En ese sentido, serdn la diferencia exis-
tente entre la mayor suma devuelta al acreedor y la cantidad que recibe el
deudor®. Este concepto también es reconocido en el segundo pérrafo del
articulo 26 de la Ley del Impuesto a la Renta.

A su vez, el articulo 24 letra a) de la ley mencionada senala que las ren-
tas de segunda categoria serfan aquellos intereses originados en la coloca-
cién de capitales, cualquiera sea su denominacién o forma de pago, como
los producidos por titulos, cédulas, debentures, bonos, garantias y créditos
privilegiados o quirografarios en dinero o en valores. En consecuencia,
esta hipdtesis de incidencia grava la diferencia obtenida por el acreedor
entre el total devuelto (si hubiere intereses pactados) y la cantidad que
entrega al deudor como mutuo dinerario.

Respecto al concepto de presuncidn, Jordi Ferrer Beltrdn ha explicado
que es usado en la doctrina para hacer referencia a diferentes fenémenos
juridicos’ que pueden funcionar como reglas o como inferencias. Asi-
mismo, pueden ser de tipo legal o judicial; pueden admitir o no prueba
en contrario; y, finalmente, algunas tendrdn hecho base y otras no®. Para

¢ MEDRANO (2018), p. 71.

7 Es también la postura de CARBONELL (2021), p. 373.

# FERRER BELTRAN (2022), p. 413. En sentido similar, MatiDA (2018), p. 93, ha explica-
do que, a pesar de parecer que las presunciones han sido desarrolladas de manera ordenada
y sistematizada, en realidad su empleo habria sido confuso. Esto tltimo serfa un sintoma de
que en la actualidad existe una carencia de autonomia conceptual, ya que la terminologia es
aplicada errdticamente algunas veces como sinénimo de la carga de la prueba y otras veces
como diversas situaciones distintas ubicadas bajo un mismo concepto, con la justificacién
de que pertenecerfan a un género comun. Segin la autora, la ambigiiedad terminoldgi-
ca reduce y afecta el valor explicativo del concepto de presuncién, ya que de nada sirve
un concepto que siempre requiera una explicacion adicional ante los diversos supuestos
que comprende en funcién de los tipos de presunciones. Por otra parte, AcuiLd Recra
(2018), pp. 221 y ss., también realiza criticas similares, por ejemplo, manifestando que la
presuncién iuris et de iure no comparte las propiedades de las presunciones vinculadas a
«es presumible» (tedricas o proposicionales) como de las relacionadas a «se presumird» (las
normativas), a saber, establecen una verdad pragmdtica o procesal, y esa verdad procesal es
derrotable por la verdad material. Por tanto, las presunciones zuris et de iure no serfan casos
de razonamiento presuntivo y dicha nocién serfa tedricamente prescindible, pues podria
explicarse bajo otras figuras tedricas. Al respecto, véase también MATIDA (2023). Para una
mayor comprensién acerca de esta polémica, véase FERRER BELTRAN (2022), pp. 413-426.
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efectos de este trabajo, nos concentraremos en una presuncion que es co-
nocida en la doctrina como presuncién legal iuris tantum, «relativa» o
«derrotable»’; 0, como ha sido denominada recientemente, «presuncién
en sentido estricto», dado que el dispositivo legal analizado consagra una
presuncién de esa naturaleza.

La estructura de una norma que contiene una presuncién vincula dos
hechos genéricos: el primero es llamado hecho base y el segundo es deno-
minado hecho presunto o presumido. El primero deberd ser probado a fin
de desencadenar, como consecuencia juridica, que el segundo se entienda
probado también', a raiz de la imposicién del legislador. Este tipo de pre-
sunciones obligan a los destinatarios a que acepten el hecho presunto como
si fuera verdadero en los casos en que quede probado el hecho base™. De ese
modo, se impone ex ante un resultado a sus destinatarios (como personas
juzgadoras, funcionarios publicos, etcétera), a menos que el afectado con
la presuncién consiga probar en contra del hecho presumido®.

Cabe resaltar que existe doctrina que ha senalado que las presunciones,
ademds de absolutas y relativas, también podrdn ser mixtas o intermedias.
En estos casos, la ley determina que se podrd probar en contrario sola-
mente con algunos medios probatorios especificos. Empero, creemos que
dicha categoria es innecesaria y ya estd cubierta por el concepto de presun-
cién iuris tantum. En efecto, si una ley permite probar en contrario con
cualquier medio probatorio, solo con algunos medios probatorios o un sinico
medio probatorio es un problema relacionado al criterio de la conducencia
de los medios probatorios®. Esto serd explicado con mayor detenimiento
en la primera parte del cuarto acdpite.

Entre el hecho base y el hecho presunto o presumido existe un enlace
entre los dos tipos que es impuesto por el legislador y que podria tener
un fundamento epistémico en algunos casos, como resultado de una ge-
neralizacién que se configuraria de la siguiente manera: ante la probanza
del hecho base, es altamente probable que ocurra el segundo™. Es lo que

9 TARUFFO (2008), pp. I52 y ss.

© FERRER BELTRAN (2022), p. 415.

" FERRER BELTRAN (2022), pp. 416-417; TORRES TAVEIRA (2006), p. 529.

 FERRER BELTRAN (2022), pp. 414-418.

% En sentido similar, ToME (2016), pp. 173-174, se ha pronunciado indicando que
presuncién mixta no es un concepto apropiado, ya que no existe una categoria légica que
se ubique entre las absolutas o relativas. Todo lo que no es absoluto tendrd el cardcter de
relativo, independientemente que se pueda probar en contrario con un solo medio proba-
torio, algunos medios probatorios o con cualquier medio probatorio.

“ FERRER BELTRAN (2022), p. 415.
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se conoce bajo el conocido brocardo id quod plerumque accidit, esto es, lo
que ocurre con regularidad o lo que ocurre la mayoria de las veces®.

Un buen ejemplo es la famosa presuncién de paternidad. La regla in-
dica que se presume que la hija o el hijo nacido durante el matrimonio
(o dentro de un cierto tiempo posterior a este) es del marido, aunque se
admite que este pueda probar, mediante un examen de paternidad, que
en realidad no lo es. En este caso, la decisién del legislador radica en que
es altamente probable que la concepcién del hijo o la hija se haya dado en
el seno del matrimonio (pues, a su criterio, es lo que normalmente ocurre
en realidad). Pero no solamente se basa en dicho fundamento epistémico,
sino también en la bsqueda de la proteccidn del nifio o la nifia, a fin de
que no se quede sin filiacién, mds alld de que exista la posibilidad de que
la mujer haya tenido relaciones extramaritales con otro hombre y que este
sea el verdadero progenitor.

En la misma linea, otras razones por las que el legislador establece las
presunciones en sentido estricto obedecen claramente a decisiones poli-
ticas, a partir de las que se pueden buscar fines mds especificos, como
econdémicos o sociales’®. Asi, por ejemplo, ocurre con la presuncién de
la conmoriencia: si queda probado que dos 0 mds personas con vinculos
consanguineos murieron en un mismo evento, se presume que murieron
simultdneamente, salvo que se pruebe que uno murié antes que el otro.
Aqui se busca facilitar los aspectos sucesorios (con contenido econémico)

5 CrpoLLA (2022), p. 134. Dicho aspecto también ha sido resaltado en la doctrina
tributaria peruana sobre presunciones en BARDALES (2017), p. 16.

 Ademds de una decision del legislador de lo que normalmente ocurre en la realidad,
TARUFFO (2008), pp. 152 ¥ ss., indica que existen otras justificaciones para las presuncio-
nes, como asignar ventajas sociales, econémicas y estratégicas entre las partes; trasladar la
carga a la parte que tiene un ficil acceso a las pruebas; y liberar a la parte «débil» (como en
las causales laborales y de discriminacién) y asignar a la parte «fuerte» la carga de probar
lo contrario. En consecuencia, en general, las presunciones legales son utilizadas con el
objetivo de facilitar la victoria de una de las partes relevindola de las cargas probatorias y
trasladdndola a la otra parte, como ocurre en los casos de los procesos por dafios, negligen-
cia profesional, contaminacién industrial y ventas de productos inseguros o peligrosos.
En sentido similar, se ha sefalado que las reglas de presuncién pueden cumplir diversas
finalidades: i) ayudan a facilitar la aplicacién de las normas en supuestos en los cuales la
prueba resulta dificil o imposible (por ejemplo, la presuncién de la época de la concepcién
a partir del nacimiento); ii) permiten corregir el desequilibrio que pueda existir entre las
partes (por ejemplo, la presuncién de la existencia de un contrato y de las cldusulas de un
contrato de trabajo); y iii) permiten garantizar el reconocimiento de derechos o situacio-
nes valiosas para la vida social o institucional (por ejemplo, la presuncién de paternidad
y la proteccién de los intereses del nifio concebido en el matrimonio). Véase CARBONELL

(2021), pp. 378-379.
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de los herederos de las personas muertas. De esa manera, si es que hay
muerte simultdnea, los fallecidos no se heredan entre si y la herencia pasa
a quienes corresponda.

La presuncién en sentido estricto es una forma que el legislador emplea
para solucionar conflictos en temas probatorios. Segtin la doctrina, esta es
una forma de distribuir los riesgos de la falta de la probanza de los hechos”
y actda en la distribucién de la carga de la prueba, dispensando de probar
el hecho presunto o presumido a la parte que alega el hecho base y que le
interesa la aceptacién del hecho presumido como verdadero®.

En dicho sentido, su funcién bdsica radica en que permite superar las
situaciones de impase del proceso decisorio en que estén ausentes elemen-
tos de juicio a favor o en contra de determinada proposicion. Esta norma
de presuncién (que tiene una naturaleza proposicional) se representa de la
siguiente manera: «Si estd probado (P) y no estd probado (-Q), entonces
es obligatorio presumir (Q)». Dicha norma de presuncién puede implicar
un rasgo de parcialidad® basado en consideraciones probabilisticas (en
caso de que ocurra B, si es mds o menos frecuente Q que ~Q), evaluativas
(en caso de que ocurra P, si presumir Q tendria consecuencias mds o me-
nos graves respecto a las consecuencias de presumir ~Q), y procesales o
procedimentales (en caso de que ocurra P, si es mds o menos fécil producir
pruebas en favor de Q que de ~Q)>.

Por otra parte, desde el punto de vista de su funcidn, Jordi Ferrer Bel-
trdn ha indicado que, frente a situaciones de incertidumbre fictica, una

7 FERRER BELTRAN (2018), pp. 413-414. Asi, las presunciones relativas, al admitir prue-
ba en contrario, solo ofrecen al tribunal una «verdad provisional», que puede ser cancelada
por la parte a la que se le traslada la carga de la prueba. Segtin Tarurro (2008), pp. 152-153,
se trata de criterios para la decisién final sobre los hechos.

® Seglin BARBOsA MOREIRA (1977), p. 60: «En general, como bien se sabe, la carga
de la prueba es distribuida precisamente en funcién de esa posicién; en otras palabras, el
criterio bésico reposa en la circunstancia de ser demandante o demandado en el proceso.
Por tanto, el sujeto considerado, de acuerdo con las reglas tradicionales, si es demandante
le corresponderd probar el hecho constitutivo del (supuesto) derecho, mientras que si es
demandado le corresponderd probar los hechos impeditivos, modificativos o extintivos.
Sin embargo, la presuncién legal hace abstraccion de esa circunstancia que, en las demds
hipétesis, es decisiva: la persona a quien la presuncién no le favorece soporta la carga de
la prueba de lo contrario independientemente de su posicién procesal, no importando el
hecho de ser demandante o demandado» (énfasis del original).

¥ ULLMANN-MARGALIT (2019), p. 20, ha sefialado que en las presunciones existe un
elemento de sesgo ademds del elemento de arbitrariedad o artificialidad. Esto se debe a
que existen dos respuestas posibles a la cuestién de hecho presumida: o bien es un «si»
0 un «no»; sin embargo, la regla de presuncién se inclina por una de ellas y la favorece.

> ULLMANN-MARGALIT (2019), pp. 34-37; MENDONCA (1998), pp. 94-95.
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presuncién stricto sensu posee dos funciones: por una parte, modifica el
thema probandum cambiando un hecho de més dificil prueba por otro
que sea mids fécil de probar, tal como el caso de la conmoriencia, por lo
que ofrece una mayor facilidad probatoria; por otra, la presuncién asigna
la carga de la prueba de que el hecho probado no ha ocurrido a la parte
contraria®.

A su vez, Josep Aguil6 Regla ha indicado que este tipo de presuncién
en sentido estricto se asemeja a las reglas juridicas por las siguientes razo-
nes: i) el razonamiento del juez es subsuntivo, ya que tiene que comprobar
si los hechos particulares probados por la parte se subsumen en el hecho
base (caso genérico) que estd previsto en la norma de presuncién; ii) la
falsedad del supuesto de hecho supone el bloqueo de la aplicacién de la
consecuencia juridica que ha sido prevista por la regla (que, a juicio del
autor, implica un deber de asumir una verdad procesal); y iii) existe la
posibilidad —como en toda regla— que las consecuencias juridicas esta-
blecidas por las normas de presuncién puedan ser derrotadas en un caso
particular (la verdad procesal del hecho presunto es derrotada por la ver-
dad material)>.

Asimismo, Daniel Mendonca indica que existen dos maneras de ata-
car a una presuncién que producen el mismo efecto prictico: la estrategia
de bloqueo y la estrategia de destruccion. En el primer caso, la presuncién
«dado P, se presumird que Q», podrd ser bloqueada en caso C si, y solo si,
se justificase que no se ha probado el hecho base representado en P en C,
o que se pueda probar la negacién del hecho base representado por P en
C. En el segundo caso, la misma presuncién quedard destruida en el caso
de que C si, y solo si, se prueba la negacién del hecho presumido repre-
sentado por Q en C. Por tanto, la primera estrategia se dirige a atacar la
proposicién base de la norma presuntiva representada en P, y su discusién
se basard en el valor probatorio que tendrdn las evidencias aportadas a
su favor o en la produccién de pruebas para su negacién. No obstante,
en el caso de la segunda estrategia, la discusién versard acerca de si hubo
una produccién de pruebas para la negacién de la proposicién presumida
representada por Q.

Mis concretamente, respecto de las presunciones en materia tributaria,
se ha dicho que las presunciones legales poseen fines mds especificos y
concretos que los que se elaboran en la doctrina cientifica general. De ese
modo, las presunciones legales servirdn, en primer lugar, como una #écni-

* FERRER BELTRAN (2022), pp. 417-418.
2 Aguird Recra (2018), p. 218.
% MENDONCA (1998), pp. 97-98.
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ca-juridico fiscal para resolver conflictos**, en principio con un cardcter abs-
tracto, para que sean posteriormente aplicadas a casos concretos y facilitar
la prueba de los hechos; en segundo lugar, como instrumento especifico de
lucha contra el fraude fiscal, al dirigirse la conducta de los obligados tribu-
tarios en determinado sentido*. Asimismo, se justifica su presencia en el
derecho tributario por razones de eficacia y oportunidad en la aplicacién
de los tributos?” y para preservar la estabilidad social®.

*# En la doctrina argentina también se le ha entendido como una técnica juridica que
se justifica para facilitar la gestién de la recaudacién tributaria, la determinacién del pe-
riodo fiscal, la atribucién de responsabilidad patrimonial a ciertos sujetos, etcétera. Véase,
por ejemplo, NAVARRINE y ASOREY (1985), pp. 125-126.

» En el mismo sentido, HERNANDEZ (1987), pp. 29-30, ha sefialado que en el or-
denamiento tributario peruano se utiliza la técnica de la presuncién para combatir la
evasién tributaria, debido a que el legislador no podria permanecer impasible ante dicha
situacién, que merece una solucién rédpida. Esta finalidad ha sido también entendida por
NAVARRINE y ASOREY (1985), p. 126, como una causa no juridica que justifica su inclusién
en los ordenamientos juridicos tributarios para combatir la evasién. Por su parte, TORRES
TavEIRA (2006), p. 532, sefiala que el objetivo principal de la presuncién serd el de alejar
la actividad tributaria de la Administracién Tributaria para que pueda obtener un mayor
control sobre la elusién fiscal. Si bien concordamos con esta posicién, se debe matizar que
la Administracién Tributaria si deberd probar, al menos, el hecho base. Es decir, deberd
ofrecer elementos de juicio que acrediten el hecho base para poder obtener las consecuen-
cias del hecho presunto o presumido.

26 BENAVENTE (2013), pp. 88-89. De manera mds amplia, el autor ha senalado que las
presunciones legales en el derecho tributario sirven para resolver el problema de ausencia
de pruebas. Desde la perspectiva de las presunciones a favor del contribuyente, apoyan a
sus autoliquidaciones, con la consecuencia de que disminuirdn su actividad probatoria,
reducirdn los conflictos y litigios en la aplicacién de la norma tributaria y reforzardn su
seguridad juridica en sus relaciones con la Administracién Tributaria. Por su parte, desde
la perspectiva de las presunciones legales a favor de la Administracién Tributaria, apoyan
sus actos de liquidacidn, con la consecuencia de que las presunciones legales serdn ins-
trumentos para prevenir y luchar contra el fraude fiscal, asi como disuadir a los obligados
tributarios de realizar determinadas conductas o comportamientos fraudulentos, e incre-
mentard la actividad probatoria negativa de los obligados tributarios que cumplan con sus
deudas teributarias.

7 ESEVERRI MARTINEZ (1995), p. 19. El autor, ademds, ha justificado la presencia de
las presunciones legales. Para ello, caracteriza a la actividad de determinacién de tributos
de la Administracién Tributaria como una en la que rige el principio inquisitivo o de
investigacién de oficio, que obliga al érgano administrativo a comprobar las situaciones
tributarias al buscar por si mismo la verdad material de la configuracién de los hechos
imponibles, sin esperar la colaboracién de los interesados en el desarrollo de esa actividad.
Esto a diferencia del proceso civil, en el que las partes, por mandato del principio disposi-
tivo, fijan libremente el objeto del litigio, proponiendo y aportando las pruebas que mds
le convengan a sus intereses.

% En la doctrina brasilefia, TomE (2016), p. 177, afiade dicha funcién ademds de las
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En cuanto a su funcionalidad, al igual que las presunciones legales
en general, las presunciones legales en el derecho tributario permitirdn
el desplazamiento del objeto de la prueba® (en caso de imposibilidad o
dificultad de la prueba directa) y la inversién de la carga de la prueba que
permita garantizar un estado de cosas existente o un estatus adquirido®.
No obstante, debe quedar claro que la Administracién Tributaria siempre
deberd ofrecer elementos de juicios para acreditar el hecho base?.

Un ejemplo de presuncidn legal iuris tantum o stricto sensu usado co-
munmente en las leyes tributarias es aquel en el que se presume que las
prestaciones de trabajo y de bienes serdn siempre retribuidas, salvo prueba
en contrario®. De tal manera que, cuando se pruebe el hecho base cons-
tituido por la realizacién de un sujeto de derecho de una prestacién de
bienes y servicios a otro sujeto de derecho, se tendrd como hecho presunto
o presumido que fueron retribuidas®. La presuncidn relativa se fundamen-

funciones de las presunciones en el derecho tributario de suplir las deficiencias probato-
rias cuando la Administracién Tributaria se vea imposibilitada de probar ciertos hechos y
de garantizar la recaudacién tributaria.

2 NAVARRINE y ASOREY (1985), p. 103, también indican que en la prueba de las pre-
sunciones legales se produce un desplazamiento de la carga de la prueba, debido a que
en las presunciones relativas la parte que niega el hecho deberd probar la inexistencia de
este, y la que invoca dicha presuncién quedard relevada de la prueba por estar favorecida
con ella. En conclusién, segin esta posicién existiria un cambio en el objeto de la prueba.

*° HERNANDEZ (1987), p. 29. En sentido similar, también en la doctrina peruana,
LLAQUE, PrIETO y VASQUEZ (2023), p. 15, han sefialado que se produce un desplazamiento
en relacién con la carga de la prueba con las presunciones.

# ToMmE (2016), p. 299, ha criticado el entendimiento respecto a la idea de la inversién
de la carga de la prueba utilizada para las presunciones en el derecho tributario, pues sefia-
la que nace de una ensefianza del derecho procesal civil. Por tanto, no serfa posible extra-
polarla totalmente para el caso de las presunciones en el derecho tributario, pues esta rama
posee principios propios, como el de tipicidad. De ese modo, la autoridad administrativa
no queda relevada del todo de la prueba de hechos, pues para realizar su razonamiento
presuntivo deberd ofrecer medios probatorios que acrediten el hecho base. Compartimos
dicha precisién, sin embargo, ello no obsta que también exista un desplazamiento de la
carga de la prueba en las normas que reconocen presunciones tributarias.

 Esta presuncién relativa se encuentra recogida en la Ley 35/2006 del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas de Espana: «Articulo 6. Hecho imponible: [...] 5. Se pre-
sumirdn retribuidas, salvo prueba en contrario, las prestaciones de bienes, derechos o servicios
susceptibles de generar rendimientos del trabajo o del capital».

% Si bien en el Pert no hay una presuncién explicita similar, existen algunas relacio-
nadas, como el articulo 72-D del Cédigo Tributario, aprobado por el Decreto Legislativo
816 y el numeral 12 del articulo 65 del mismo cuerpo normativo. Se transcriben ambos
dispositivos a continuacién: «Articulo 72-D. Presuncién de remuneraciones por omision de
declarar y/ o registrar a uno o mds trabajadores. Cuando la Administracion Tributaria, com-
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taria en el criterio del legislador de que normalmente ocurre en la realidad
(id quod plerumaque accidit) que las prestaciones de servicios y de bienes se
realizan a cambio de una prestacién econémica (fundamento epistémico).
Sin embargo, también el legislador tributario entenderd que existen otros
valores, tales como la eficacia de la Administracién Tributaria en la deter-
minacién de las obligaciones tributarias de los contribuyentes. De igual
manera, se buscard que, en principio, se evite la evasion fiscal por parte de
los contribuyentes.

Otro ejemplo de presuncién relativa es aquella incluida en el articulo
52 de la Ley del Impuesto a la Renta. Se trata de la presuncién de conside-
rar una renta neta no declarada cuando existan incrementos patrimoniales
cuyo origen no pueda ser justificado por el deudor tributario®.

Ahora bien, acerca de los intereses presuntos regulados en el primer
parrafo del articulo 26 de la Ley del Impuesto a la Renta y en el Decreto
Supremo 122-94-EE de fecha 19 de septiembre de 1994, el hecho base es la
existencia de un préstamo de dinero a cargo del contribuyente (quien es
el acreedor en el mutuo dinerario, sea que esté sujeto o no a fiscalizacion).
Por su parte, el hecho presunto es que dicho préstamo de dinero se dio a
una cierta tasa de interés que genera renta y, por tanto, una tasa imposi-
tiva. Esta presuncién relativa aplica aun cuando no existan tales intereses
por acuerdo entre contribuyente y deudor, no se haya fijado un tipo de
interés o la tasa pactada sea inferior a la tasa indicada en el articulo 26 de
la Ley del Impuesto a la Renta.

pruebe que el deudor tributario califica como entidad empleadora y se detecta que omitid de-
clarar a uno o mds trabajadores por los cuales tiene que declarar ylo pagar aportes al Seguro So-
cial de Salud, al Sistema Nacional de Pensiones o renta de quinta categoria, se presumird que
las remuneraciones mensuales del trabajador no declarado, por el periodo laborado por dicho
trabajador, serd el mayor monto remunerativo mensual obtenido de la comparacion con el total
de las remuneraciones mensuales que hubiera registrado, o en su defecto, hubiera declarado el
deudor tributario por los periodos comprendidos en el requerimiento, el mismo que serd deter-
minado de la siguiente manera. [...] Articulo 65. Presunciones: La Administracion Tributaria
podrd practicar la determinacion en base, entre otras, a las siguientes presunciones: |...] 12.
Presuncion de remuneraciones por omision de declarar y/o registrar a uno o mds trabajadores».
* Articulo s52. Se presume que los incrementos patrimoniales cuyo origen no pueda ser
Justificado por el deudor tributario, constituyen renta neta no declarada por este. Los incremen-
tos patrimoniales no podrdn ser justificados con: a) Donaciones recibidas u otras liberalidades
que no consten en escritura pitblica o en otro documento fehaciente. b) Utilidades derivadas de
actividades ilicitas. ¢) El ingreso al pais de moneda extranjera cuyo origen no esté debidamente
sustentado. d) Los ingresos percibidos que estuvieran a disposicion del deudor tributario pero que
no los hubiera dispuesto ni cobrado, asi como los saldos disponibles en cuentas de entidades del
sistema financiero nacional o del extranjero que no hayan sido retirados. ¢) Otros ingresos, entre
ellos, los provenientes de préstamos que no reiinan las condiciones que senale el reglamento».
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Si el contribuyente estd interesado en demostrar que se encuentra en
alguno de estos tres supuestos, tiene la carga de probarlo con los libros
contables de su deudor. Demostrar esta alegacién redundaria en que no
le corresponde al prestamista pagar impuesto a la renta o, en todo caso,
que el monto serfa menor. En consecuencia, constituye una presuncion
relativa que influye en la configuracién del hecho imponible y en la de-
terminacién de la base imponible” de rentas obtenidas por préstamos de
dinero del contribuyente.

En la doctrina nacional se ha entendido que dicha norma juridica com-
prende una presuncién relativa o uris tantum®. Sin embargo, existe otro
sector que ha senalado que se trata de un supuesto de una ficcién legal, ya
que dicho articulo comprenderia una renta ficta al ignorar la realidad de
las circunstancias. En ese sentido, Garibaldi ha indicado:

De esta forma, cuando una persona natural presta a una persona juridica
con la cual no guarda vinculacién alguna, entonces no se configurarin
los intereses presuntos del articulo 26 de la Ley del Impuesto a la Renta,
ya que a través de los libros contables de la empresa deudora (libro caja
y bancos, por ejemplo), se demostrard que la cantidad de dinero que ha
ingresado como préstamo es la misma que estd siendo devuelta al presta-
mista. De esta forma, para el caso que nos ocupa, la renta ficta del articulo
26 de la Ley del Impuesto a la Renta operard cuando una persona natural
presta a otra persona natural (puesto que esta tltima no lleva contabili-
dad). Por otro lado, si una persona natural realiza un empréstito a una
persona juridica con la cual guarda vinculacidn, regird la presuncién de
intereses (renta ficta) para la persona natural, determinados bajo la meto-
dologia de precios de transferencia del articulo 32-A de la Ley del Impues-
to a la Renta?.

Cabe resaltar que, en el derecho tributario argentino, el articulo 47
de la Ley de Impuesto a las Ganancias determina que cuando no se de-
termina en forma expresa el tipo de interés, a los efectos del impuesto se
presume, salvo prueba en contrario, que toda deuda —sea esta la conse-
cuencia de un préstamo, de la venta de inmuebles, etcétera— devenga un
tipo de interés no menor al fijado por el Banco de la Nacién Argentina
para descuentos comerciales, excepto el que corresponde a deudas con ac-
tualizacién legal, pactada o fijada judicialmente, en cuyo caso resultan de
aplicacién los corrientes en plaza para ese tipo de operaciones. Navarrine

» HERNANDEZ BERENGUEL (1985), p. 42; ARANA (2006), p. 317.

3 HERNANDEZ BERENGUEL (1985), p. 42; ARANA (2006), p. 317; TiTO y AcosTa (2015),
p. 62.

7 GARIBALDI (2010), pp. 204-205.



354 | Valenzuela, G., Cavani, R. y Espejo Macedo, S.
Derecho fundamental a la prueba y la presuncidn de intereses en materia tributaria

y Asorey senalan que el primer caso se trata de una ficcién relativa que
contiene elementos indiciarios, mientras que en el segundo caso se trata
de una ficcién absoluta, pues no permitiria prueba en contrario®. En la
actualidad, el articulo 48 de dicha ley establece:

Cuando no se determine en forma expresa el tipo de interés, a los efectos del
impuesto se presume, salvo prueba en contrario, que toda deuda, sea esta la
consecuencia de un préstamo, de venta de inmuebles, etcétera, devenga un
tipo de interés no menor al fijado por el Banco de la Nacidn Argentina para
descuentos comerciales, excepto el que corresponda a deudas con actualizacion
legal, pactada o fijada judicialmente, en cuyo caso serdn de aplicacion los que
resulten corrientes en plaza para ese tipo de operaciones, de acuerdo con lo que
establezca la reglamentacion. Si la deuda proviene de ventas de inmuebles a
plazo, la presuncion establecida en el pdrrafo anterior rige sin admitir prueba
en contrario, aun cuando se estipule expresamente que la venta se realiza sin
computar intereses.

Por su parte, no compartimos la opinién de Garibaldi* cuando indica
que el articulo 26 primer pdrrafo de la Ley del Impuesto a la Renta com-
prenderia una ficcién. Este concepto parte por asumir una verdad juridica
que el legislador sabe de antemano que es falsa o bastante improbable; sin
embargo, la presuncién contenida se basa en una situacién que normal-
mente ocurre en la realidad: que cuando se realizan mutuos dinerarios se
pacta un interés para que el acreedor reciba un lucro. Ademis, el primer
parrafo del articulo 26 utiliza el sintagma «se presume», haciendo referen-
cia a que contiene una presuncién, lo que permite la posibilidad de probar
en contrario, expresa referencia a una presuncion zuris tantum.

No obstante, el punto aqui no es cuestionar propiamente la existencia
de una presuncién iuris tantum en relacién con operaciones de préstamo
de dinero. El problema es partir de una interpretacién literal del articulo
26 de la Ley del Impuesto a la Renta, a fin de entender que esta presun-
cién solamente podria ser bloqueada por el contribuyente mediante un
tinico medio probatorio: los libros de contabilidad del prestatario, esto es,
de aquel que se beneficié del desembolso del préstamo. Desde esta inter-
pretacién existe una restriccién probatoria en cuanto al ofrecimiento y la
admision a efectos de que se pueda bloquear el resultado de la presuncién
0, mds precisamente, la probanza del hecho presunto (la aplicacién de una
cierta tasa de interés que conduce a tener que pagar impuesto a la renta).

#® NAVARRINE y ASOREY (1985), p. 57.
3 GARIBALDI (2010), pp. 204-205.
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Asimismo, como serd analizado en el pentltimo acédpite, dicha inter-
pretacién puede generar una afectacién al principio de capacidad contri-
butiva. En efecto, podria ocurrir que una determinacién de la obligacién
tributaria sea realizada sobre la base de hechos que no han acaecido en la
realidad. En otras palabras, el contribuyente (acreedor del mutuo dinera-
rio) al que se le grava un interés con dicha presuncién, en realidad no esta-
rfa generando ninguna renta y se le estaria gravando por un interés inexis-
tente. En dicho sentido, la aplicacién del primer pdrrafo del articulo 26
de la Ley del Impuesto a la Renta operaria como una ficcién en la que el
legislador establece una verdad juridica que se sabe falsa o poco probable.

Esta es exactamente la interpretacién asumida por la doctrina nacio-
nal* a través de la Superintendencia Nacional de Aduanas y Adminis-
tracién Tributaria (Sunat), ente recaudador del impuesto a la renta en el
Pert, y el Tribunal Fiscal peruano, érgano administrativo que resuelve
conflictos en materia tributaria de segunda instancia. Este tltimo plasmé:

Que de acuerdo con lo establecido por este Tribunal en las resoluciones 06965-
4-2005 y 0791-4-20006, la presuncion de intereses contenida en el articulo 26
de la Ley del Impuesto a la Renta se aplica en el caso de detectarse préstamos
(mutuos) en los que exista entrega de dinero con la obligacion de devolver, pre-
suncion que solo admite como prueba en contrario los libros de contabilidad

del deudor.

De la misma forma, en otra resolucidn, el Tribunal Fiscal peruano es-
tablecié:

Que de las normas glosadas [articulos 26 de la Ley del Impuesto a la Renta, 15
del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta y el articulo 1648 del Cédigo
Civil] se desprende que la presuncion de intereses contenidas en el articulo 26
de la Ley del Impuesto a la Renta se aplica en el caso de detectarse préstamos
(mutuos) en los que exista entrega de dinero con la obligacién de devolver, pre-
suncion que solo admite como prueba en contrario, los libros de contabilidad

del deudor del préstamo®.

Por otra parte, la Sunat, amparada en el criterio del Tribunal Fiscal,
refiriéndose a los articulos 26 de la Ley del Impuesto a la Renta y 15 del

# MEDRANO (2018), p. 71, por ejemplo, explica que dicha presuncién permite prueba
en contrario en el caso que el prestatario tenga libros de contabilidad y alli constara que
no se debia pagar intereses o que son inferiores a los minimos previstos en la norma. No
obstante, no problematiza sobre la preocupacién que tenemos en este articulo.

# Tribunal Fiscal, RTF 12603-8-2011, 22 de julio de 2012, p. 9.

# Tribunal Fiscal, RTF 06598-2-2012, 27 de abril de 2012, p. 3. Dicho criterio también
ha sido repetido en Tribunal Fiscal, RTF 03778-3-2010, 13 de abril de 2010, p. 4.
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Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, sobre la presuncién ahora
analizada, indicé:

Teniendo en cuenta las normas antes glosadas, el Tribunal Fiscal en reitera-
da jurisprudencia ha senalado que la presuncion de intereses contenida en el
articulo 26 de la Ley del Impuesto a la Renta se aplica en el caso de detectarse
préstamos en los que exista entrega de dinero con la obligacion de devolver,
presuncion que solo admite como prueba en contrario los libros de contabili-

dad del deudor®.

Cabe resaltar que en el caso que motivé la segunda decisién del Tribu-
nal Fiscal antes referida, el recurrente era una empresa que habia realizado
un préstamo a uno de sus accionistas y alegaba que no recibia intereses.
La empresa sefial6 que semejante interpretacién del articulo 26 de la Ley
del Impuesto a la Renta de parte de la Administracién Tributaria afectaba
su derecho al ofrecimiento de pruebas y al debido proceso, a la vez que
otorgaba una ventaja discriminatoria a los préstamos a favor de empre-
sas. La razén de ello es que las empresas si estdn obligadas a llevar libros
de contabilidad, por lo que serfan las tnicas con posibilidad de rebatir
la presuncién de la norma mencionada si se vieran beneficiadas con un
préstamo. Asimismo, la empresa alegd que existia una imposibilidad de
ofrecer las pruebas solicitadas por el mencionado articulo, puesto que los
documentos (libros contables del deudor del contribuyente) pertenecian a
un tercero que no estaba sujeto a una fiscalizacién y, por tanto, tampoco
en la obligacién de entregarlos. Empero, el Tribunal Fiscal dio la siguiente
respuesta al argumento de la empresa contribuyente:

Que sobre este extremo, la recurrente se ha limitado a manifestar que en los
préstamos realizados no se estableci el cobro de intereses y que el hecho que los
beneficiarios sean personas naturales no supone la aplicacion de la presuncion
de intereses, sin haber sustentado la existencia de alguna de las excepciones
contenidas en las normas previamente glosadas, por lo que corresponde mante-
ner el reparo por intereses presuntos y, por tanto, confirmar la apelada en este
extremo, debiendo precisarse que en el presente caso, la presuncion de intereses
no se aplica por la condicion de personas naturales de los beneficiarios, sino por
el hecho que la vinica prueba en contrario admitida por la Ley del Impuesto
a la Renta estd constituida por los libros de contabilidad del deudor, supuesto
que no es de aplicacion para las personas naturales que no lleven contabili-

dad*.

# Sunat, informe 041-2021-SUNAT/7T0000, 27 de abril de 2021, p. 2.
# Tribunal Fiscal, RTF 06598-2-2012, 277 de abril de 2012.
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En tal sentido, el Tribunal Fiscal es consciente de que existen casos de
personas naturales como deudores del contribuyente que no cuentan con
los libros contables (que no es obligatorio por ley). Sin embargo, se limi-
ta a la consabida interpretacion literal: la Gnica prueba en contrario estd
constituida por los libros contables, sin importar si los deudores son per-
sonas naturales o juridicas, ni si tienen la obligacién legal de llevar libros
contables o no. Este es precisamente el caso que nos lleva a problematizar
los puntos que siguen a continuacién.

III. LA INTERPRETACION LITERAL DEL ARTICULO 26 DE LA LEY DEL
IMPUESTO A LA RENTA COMO UNA REGLA CONTRAEPISTEMOLOGICA

En el modelo racionalista de la prueba, o modelo cognoscitiva de fijacién
judicial de los hechos, se entiende que una de las finalidades principales es
que la formulacién de los enunciados ficticos verdaderos se corresponda
con la realidad (es decir, la bisqueda de la verdad como corresponden-
cia)®. Empero, existen otros valores que también coexisten con dicha fi-
nalidad y son importantes para el proceso.

Segtin Marina Gascén Abelldn, estos valores pueden ser de dos tipos:
valores pricticos preocupados en la resolucién del conflicto mediante la
aplicacién de normas juridicas, por ejemplo, la declaracién de la cosa ma-
terial juzgada, las preclusiones de los actos procesales, la regla de juicio de
la carga de la prueba, etcétera; o valores ideolégicos que estén vinculados
a cierta ideologia juridica, por ejemplo, el garantismo que ordena que en
la blasqueda de la verdad en el proceso penal se respeten la libertad y la
dignidad de las personas. Dichos valores se positivizan dentro del marco
institucionalizado del proceso, que cuenta con diversas reglas procesales

# Acerca de la relacién teleoldgica entre prueba y verdad, FERRER BELTRAN (2007),
p. 30, indica que si una de las finalidades principales del derecho es regular la conducta,
se deben aplicar las consecuencias juridicas previstas en las normas a los casos que asi
correspondan. Por tanto, la prueba juridica se considera exitosa cuando los hechos que se
declaran probados son verdaderos, por lo que la funcién de la prueba es la determinacién
de la verdad de los hechos. Ademds, el autor indica que es posible influir en la conducta
de los destinatarios de las normas juridicas si el proceso cumple la funcién de determinar
los hechos y aplicar la sancién prevista por el derecho. De este modo, el objeto funda-
mental de la actividad probatoria en el proceso judicial es la averiguacién de la verdad.
Por su parte, GASCON ABELLAN (2010), pp. sI-52, sefiala que el modelo epistemoldgico
cognoscitivista se orienta a la formulacién de enunciados ficticos que serdn verdaderos
siempre que los hechos descritos hayan sucedido, y falsos en sentido contrario. Para ello,
el concepto de verdad requerido por el modelo es el de la correspondencia, mientras que
el principio de criterio de verdad es el de la contrastacién empirica.
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que condicionan la obtencién del conocimiento de la verdad y se encami-
nan a una solucién del conflicto*.

Dentro de este marco institucionalizado se pueden encontrar tres tipos
de reglas o garantias institucionales, en funcién de su incidencia en la
averiguacion de la verdad: i) garantias institucionales epistemolégicas que
contribuyen a la averiguacién de la verdad; ii) garantias institucionales
no epistemoldgicas que, si bien no contribuyen con la averiguacién de
la verdad, al menos no producen menoscabo a su busqueda: y iii) garan-
tias institucionales contraepistemoldgicas que dificultan o entorpecen la
averiguacién de la verdad¥. Por ejemplo, una regla contraepistemolégica
serfa la cosa material juzgada, pues busca proteger la seguridad juridica y
ponerle fin a una controversia (que serfan los valores practicos del proceso,
en la linea de lo planteado por Gascén Abelldn).

Acorde a ello, las presunciones en sentido estricto o iuris tantum son
garantias institucionales 7o epistemoldgicas. Los criterios del legislador para
instituir el hecho presunto pueden responder a criterios epistémicos, pero,
como hemos visto, también pueden responder a criterios econémicos o
sociales, fundados en decisiones politicas del legislador respecto de la solu-
cién de diversos problemas probatorios. De hecho, como plantea Gascén
Abelldn, las presunciones legales iuris tantum protegerian valores técnicos,
como la eficacia en la administracién de justicia, e ideoldgicos, como el
orden familiar en el caso de la presuncién de paternidad matrimonial o
los intereses econdmicos de los sucesores y del trifico juridico en el caso
de la conmoriencia®®.

En el dmbito del derecho tributario, las presunciones pueden llegar a ser
usadas a fin de facilitar el combate contra la evasién o el fraude fiscal, de
manera de propiciar que la Administracién Tributaria dé por probados cier-
tos hechos. Por supuesto, el contribuyente afectado con dicha presuncién
podra defenderse y probar que el hecho presunto, en realidad, no ocurrié.

Ahora bien, al analizar la presuncién iuris tantum regulada en el primer
parrafo del articulo 26 de la Ley del Impuesto a la Renta, podria partir-
se de la generalizacién de que, en la realidad, normalmente ocurre que
los contratos de mutuo dinerario se realizan pactando intereses. Pero aun
cuando esto sea contingente o, inclusive, falso, la decisién del legislador

4 (GASCON ABELLAN (2010), pp. 119 ¥ ss.

47 (GASCON ABELLAN (2010), p. 122. Cabe resaltar que no todas las reglas instituciona-
les son garantias de algin valor juridico (préctico o ideolégico) o simplemente garantias
de verdad, ya que algunas son solamente formalidades, ritos, etcétera. Tal serfa el ejemplo
de la juramentacién de los testigos previo a realizar su declaracién ante el juez.

# (GASCON ABELLAN (2010), pp. 140-141.
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tributario es que se redistribuya la carga de la prueba y que el contribuyen-
te pruebe en contrario la ocurrencia del hecho presunto, a fin de favorecer
la eficacia de la facultad de la Administracién Tributaria de determinar
la obligacién tributaria (en este caso, el impuesto a la renta por intereses
derivados de préstamos).

Asi, una norma de presuncién que establece que un préstamo se rea-
liza mediando intereses —salvo prueba en contrario— configuraria una
garantia no epistemoldgica al no impedir que se llegue a la verdad (como
correspondencia) de la proposicién fictica sobre el hecho presunto. Hasta
aqui no habria mayor inconveniente. No obstante, la interpretacién lite-
ral de este cuerpo legal asumida por el Tribunal Fiscal y la Sunat se aleja
mucho de esta conclusién, ya que, bajo esta, constituiria una regla con-
traepistemoldgica que, en los hechos, termina impidiendo la averiguacion
de la verdad.

En concreto, esta lectura impediria que la Administracién Tributaria
pueda reconocer si realmente se pactaron intereses y si estos fueron por
debajo de la tasa de interés regulada en la presuncién del articulo 26, ya
que no permitiria que el contribuyente afectado por la presuncién pueda
valerse de otros medios probatorios fuera de los libros contables de su
deudor. Como se ha visto, esta situacion es problemdtica para los casos
en los que el deudor sea una persona natural, dado que no estd obligado
a llevar libros contables. Lo que se tendria es una presuncién que, en la
préctica, harfa imposible de bloquear el hecho presunto, y ello terminaria
atentando contra su propia naturaleza de presuncién en sentido estricto.
Por si fuera poco, una interpretacién de este tipo es claramente contraria
al «principio de verdad material», que suele estar presente en el dmbito
de los procedimientos administrativos, como es el caso del Perd®. Dicho
uso practico llevarfa a que la presuncién relativa contenida en el primer
parrafo del articulo 26 de la Ley del Impuesto a la Renta sea usada, en
realidad, como una ficcidn juridica. Por definicidn, esto claramente impide
la basqueda de la verdad material.

# Esta idea se sostiene en el articulo 4 numeral 1 de la Ley 27444 de Procedimiento
Administrativo General: «.11. Principio de verdad material. En el procedimiento, la autori-
dad administrativa competente deberd verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a
sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas probatorias necesarias autoriza-
das por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado
eximirse de ellas. En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estard
Jfacultada a verificar por todos los medios disponibles la verdad de los hechos que le son propues-
tos por las partes, sin que ello signifique una sustitucion del deber probatorio que corresponde
a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estard obligada a ejercer dicha facultad
cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés piiblico».
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Asi, una decisién de la Administracién Pdablica que involucra la si-
tuacién juridica de los administrados (los contribuyentes) solo puede es-
tar justificada si es que esta recabd las pruebas relevantes y las contrast6
adecuadamente respecto de los hechos a probar. La doctrina peruana ha
interpretado el principio de la verdad material en el sentido de que existe
un deber, en el procedimiento administrativo, de alcanzar una verdad ma-
terial de los hechos (rectius: proposiciones ficticas sobre los hechos). Este
deber se sustentaria en el interés pablico, que trasciende a las alegaciones
realizadas por las partes. Por mandato de dicho principio, la autoridad ad-
ministrativa debe procurar todas las medidas probatorias autorizadas por
ley para alcanzar la verdad material de los hechos® (con la excepcién de
los procedimientos trilaterales, en los que la administracién se desempefa
como un juzgador imparcial).

Este principio se corresponde con un compromiso epistémico” del
procedimiento administrativo peruano. Respecto a esto, se debe buscar
que el juez, para llegar a una decisién justa, reconstruya los hechos que lo
llevardn a dar la razén, total o parcialmente, a una de las partes, a fin de
que se aumente la posibilidad del descubrimiento de la verdad en el proce-
so. Por lo tanto, existe una intrinseca e innegable relacién entre «verdad»,
«adecuada verificacién de los hechos» (accertamento) y «decisién justa»®.
Esta reflexién se adecua perfectamente para el caso del procedimiento
contencioso-tributario al ser un procedimiento especial dentro del pro-
cedimiento administrativo en el que rige el principio de verdad material.
A su vez, respecto al proceso civil, y que es aplicable también al procedi-
miento administrativo, Taruffo sefala:

Desde este punto de vista, la verdad de los hechos en litigio no es un
objetivo en si mismo ni el propésito final de un proceso civil. Es més bien
una condicién necesaria (o un objetivo instrumental) de toda decision
justa y legitima y, en consecuencia, de cualquier resolucién apropiada y
correcta de la controversia entre las partes. Por lo tanto, la verdad no es
un objetivo final en si mismo ni una mera consecuencia colateral o efecto
secundario del proceso civil: es solo una condicién necesaria para una
decisién apropiada, legitima y justa. Dado que el proceso judicial tiene
por objeto hacer justicia y no solo resolver conflictos, o —rectius— estd
orientado a resolver conflictos por medio de una solucién justa, no po-

° Véanse MORON URBINA (2020), pp. 118-120; y GUzZMAN NAPURT (2013), pp. 54-55.

' Respecto a la dimensién epistémica del proceso, para ideas que también son aplica-
bles al procedimiento administrativo por mandato del principio de verdad material, véase
TaRUFFO (2010), pp. 156-176.

2 CAvANI (2023), pp. 86 y ss.
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demos hacer a un lado la verdad, como una condicién de justicia, en la
decisién de los casos®.

Del mismo modo, Ferrer Beltrdn manifiesta que existe una postura
que sehala que la relacién existente entre prueba y verdad es teleoldgica,
debido a que la verdad no tendria ningtin papel definitorio de la prueba,
sino mds bien se le consideraria como un objetivo tltimo de la actividad
probatoria: «Alcanzar el conocimiento de la verdad acerca de los hechos
ocurridos»%*. Asimismo, el autor indica:

En cambio, no parece que se pueda decir que, en ese caso, sin mds, ha
funcionado con éxito la institucién juridica de la prueba. Si una de las
funciones principales del derecho es la regulacién de la conducta, el cum-
plimiento de esta funcién requiere que en el proceso se apliquen las con-
secuencias juridicas previstas en las normas si, y solo si, se han producido
efectivamente los hechos condicionantes de esas consecuencias. Para ello,
la prueba como actividad tiene la funcién de comprobar la produccién de
esos hechos condicionantes o, lo que es lo mismo, de determinar el valor
de verdad de los enunciados que describen su ocurrencia. Y el éxito de la
institucién de la prueba juridica se produce cuando los enunciados sobre
los hechos que se declaran probados son verdaderos, por lo que puede
sostener que la funcién de la prueba es la determinacién de la verdad de
los hechos?.

Cabe resaltar que en el procedimiento administrativo tributario rigen
los principios de impulso de oficio e investigacion de oficio. Es la Admi-
nistracién Tributaria, en atencién al interés publico, la que debe asumir
un rol activo en la completa conduccién (inicio, desarrollo y conclusién)
del procedimiento (impulso de oficio)®, asi como recabar todos los ele-
mentos de conviccidn (investigacion de oficio)”. Sin embargo, debido a
la particularidad del derecho tributario, ello no excluye que sea el propio
contribuyente quien, en principio, declare los hechos con relevancia tribu-
taria mediante la autoliquidacién, permitiendo asi que la administracién
tome conocimiento de ellos (principio declarativo).

En toda esta actividad probatoria en el procedimiento administrativo
tributario, la Administracién Tributaria debe guiarse por la busqueda de

5 TARUFFO (2008), p. 23.

* FERRER BELTRAN (2005), p. 56.

% FERRER BELTRAN (2005), p. 72. En el mismo sentido de ser la averiguacién de la
verdad el objetivo institucional en el proceso, véase FERRER BELTRAN (2007), pp. 29-32.

% BARDALES (2017), pp. 24-25.

7 RODRIGUEZ-BEREIjO (2007), pp. 95-96.
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la verdad material. En consecuencia, en el punto que nos interesa, la inter-
pretacién literal del primer pérrafo del articulo 26 de la Ley del Impuesto
a la Renta genera un claro descompds con el compromiso epistémico del
procedimiento administrativo tributario peruano y una profunda incohe-
rencia sistémica. Esto lleva a que el procedimiento contencioso tributario
(que en el Pert es un tipo de procedimiento administrativo, con diversas
reglas especiales) no sea un instrumento eficaz para el descubrimiento y
la determinacién de la verdad de los hechos en los que se fundardn las
decisiones administrativas.

IV.LA INTERPRETACION LITERAL DEL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 26
DE LA LEY DEL IMPUESTO A LA RENTA Y EL DERECHO FUNDAMENTAL
A LA PRUEBA

1. Derecho fundamental a la prueba (en especial: ofrecimiento y admision)
y sus limitaciones

La doctrina extranjera y nacional®, asi como el Tribunal Constitucional
peruano®, han entendido que el derecho fundamental a la prueba po-

# En la doctrina extranjera, P1c6 1 Junoy (2008), volumen 9, pp. 537-542, senala
que el contenido del derecho fundamental a la prueba estd contenido por el derecho a la
admisién de la prueba, el derecho a la prictica de la prueba y el derecho a la valoracién
de la prueba. En sentido similar, DE PauLa Ramos (2013), pp. 290-294, sefiala que la
admisidn, la produccién y la valoracién racional a través de una decisién motivada de la
prueba forman parte del contenido de dicho derecho fundamental. Asimismo, FERRER
BELTRAN (2007), pp. 52-59, indica que los elementos al derecho a la prueba son tres: el
derecho a utilizar todas las pruebas de que se dispone para demostrar la verdad de los he-
chos que fundan la pretensién, el derecho a que las pruebas sean practicadas en el proceso
y el derecho a una valoracién racional de las pruebas practicadas. Por otra parte, ya en la
doctrina peruana, BusTaMANTE (2015) sefiala que el derecho fundamental a la prueba estd
conformado por los siguientes subderechos: el derecho a ofrecer medios probatorios y que
sean admitidos; el derecho a que se actien adecuadamente los medios probatorios y que se
asegure la produccién o conservacién de la prueba; y el derecho a que se valoren en forma
adecuada y motivada los medios de prueba.

$ Tribunal Constitucional, STC 6712-2005-HC/TC, 17 de octubre de 2005, funda-
mento 15: «Existe un derecho constitucional a probar, aunque no auténomo, que se encuentra
orientado por los fines propios de la observancia o tutela del derecho al debido proceso. Consti-
tuye un derecho bdsico de los justiciables de producir la prueba relacionada con los hechos que
configuran su pretension o su defensa. Segiin este derecho, las partes o un tercero legitimado en
un proceso o procedimiento tienen el derecho a producir la prueba necesaria con la finalidad
de acreditar los hechos que configuran su pretension o defensa. Ast, por ejemplo, el articulo 188
del Cédigo Procesal Civil establece que los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los
hechos expuestos por las partes, producir certeza en el juez respecto de los puntos controvertidos y
Sfundamentar sus decisiones. Se trata de un derecho complejo que estd compuesto por el derecho
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see cuatro vertientes: i) el derecho a ofrecer los medios probatorios; ii) el
derecho a que sean admitidos; iii) el derecho a que sean adecuadamente
actuados y se asegure su produccién y conservacion; y iv) el derecho a la
valoracién adecuada y motivada de los medios probatorios.

Asimismo, el derecho fundamental a la prueba tiene una especial vin-
culacién con el derecho de defensa. En efecto, respecto a este tltimo, el
Tribunal Constitucional peruano ha indicado:

El derecho de defensa constituye un derecho fundamental de naturaleza pro-
cesal que conforma, a su vez, el dmbito del debido proceso, y sin el cual no
podria reconocerse la garantia de este siltimo. Por ello, en tanto derecho fun-
damental, se proyecta como principio de interdiccion para afrontar cualquier
indefension y como principio de contradiccion de los actos procesales que pu-
dieran repercutir en la situacion juridica de algunas de las partes, sea en un
proceso o procedimiento, o en el caso de un tercero con interés®°.

En consecuencia, al existir una vinculacién al contenido del derecho
fundamental a la prueba, también se genera un estado de indefension si
una parte no puede valerse de medios probatorios que permitan sustentar
sus alegaciones de hecho y de derecho. Esto es absolutamente indepen-
diente del tipo o naturaleza de cualquier procedimiento o proceso, por lo
que se aplica a procesos ante 6rganos jurisdiccionales, parlamentarios o
administrativos.

De este modo, afectar el derecho fundamental a la prueba implica le-
sionar el derecho fundamental al debido proceso y a la tutela jurisdic-
cional efectiva (ambos reconocidos en el numeral 3 del articulo 139 de la
Constitucién Politica del Perti), que claramente son aplicables no solo a
un proceso de naturaleza judicial, sino también a todo y cualquier proce-
dimiento administrativo®.

a ofrecer medios probatorios que se consideren necesarios, a que estos sean admitidos, adecua-
damente actuados, que se asegure la produccion o conservacion de la prueba a partir de la ac-
tuacion anticipada de los medios probatorios, y que estos sean valorados de manera adecuada y
con la motivacion debida, con el fin de darle el mérito probatorio que tenga en la sentencia. La
valoracion de la prueba debe estar debidamente motivada por escrito, con la finalidad de que
el justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente realizado».

¢ Tribunal Constitucional, expediente 8605-2005-AA/TC, 15 de noviembre de 2005,
fundamento 14.

¢ Tribunal Constitucional, expediente 4289-2004-AA/TC, 17 de febrero de 2005,
fundamentos 2, 3 y 4: «2. El Tribunal Constitucional estima oportuno recordar, conforme lo
ha manifestado en reiterada y uniforme jurisprudencia, que el debido proceso, como principio
constitucional, estd concebido como el cumplimiento de todas las garantias y normas de orden
piiblico que deben aplicarse a todos los casos y procedimientos, incluidos los administrativos, a
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En este trabajo, nos enfocaremos en las dos primeras dimensiones
mencionadas: el ofrecimiento y la admisién.

En primer lugar, «ofrecer medios probatorios» alude a una actividad
de una parte que incorpora formalmente, en un proceso o procedimiento,
los medios probatorios que acompafa a su peticién o recurso, para que las
pruebas sean oportunamente evaluadas por la autoridad juzgadora. Tales
medios probatorios estdn destinados a acreditar la existencia de ciertas ale-
gaciones de hecho. El ofrecimiento debe realizarse en la forma establecida
por la ley segin el procedimiento que se trate. Suele haber plazos para
hacerlo, ademds de ciertas formalidades, como tener que acompanarlos
con anexos o subirlos en un programa especifico en caso de un proce-
dimiento electrénico. Por lo general, las autoridades suelen constatar el
cumplimiento de dichas formalidades y, mediante un pronunciamiento
muy escueto, los medios probatorios formalmente ingresan al procedi-
miento o proceso.

A priori, el derecho a ofrecer medios probatorios como parte nuclear
del derecho fundamental a la prueba no tiene limitaciones respecto del
tipo de prueba que puede ser incorporada por una parte. Esto quiere decir
que, en un proceso judicial, un administrado o un contribuyente puede
incorporar todos los medios probatorios licitos que, segiin su entendi-
miento y en ejercicio de su libertad, considera que demostrardn las alega-
ciones de hecho. El ejercicio del derecho de defensa pasa, por tanto, por
indicar cudles son las pruebas que, a su criterio, son las que llevardn a que
la autoridad le dé la razén en lo que pide.

[fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cual-
quier acto del Estado que pueda afectarlos. Vale decir que cualquier actuacion u omision de los
drganos estatales dentro de un proceso, sea este administrativo —como en el caso de autos— o
Jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal.

3. El derecho al debido proceso, y los derechos que contiene, son invocables, y, por tanto,
estdn garantizados, no solo en el seno de un proceso judicial, sino también en el dmbito del
procedimiento administrativo. Asi, el debido proceso administrativo supone, en toda circuns-
tancia, el respeto —por parte de la administracion piiblica o privada— de todos los principios
y derechos normalmente invocables en el dmbito de la jurisdiccion comiin o especializada, a los
cuales se refiere el articulo 139 de la Constitucion (juez natural, juez imparcial e independien-
te, derecho de defensa, etcétera).

4. El fundamento principal por el que se habla de un debido proceso administrativo,
encuentra sustento en el hecho de que tanto la administracion como la jurisdiccion estdn indis-
cutiblemente vinculadas a la Carta Magna, de modo que, si la administracién resuelve sobre
asuntos de interés del administrado, y lo hace mediante procedimientos internos, no existe
ragon alguna para desconocer las categorias invocables ante el 6rgano jurisdiccionalby.
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Sin perjuicio de ello, existen casos en que hay limitaciones a la hora de
ofrecer medios probatorios. Normalmente, estos criterios estdn estableci-
dos por el legislador y responden a razones adicionales ademds de las ya
sefaladas en el acdpite anterior. Uno de ellos, por ejemplo, se encuentra en
el articulo 591 del Cédigo Procesal Civil peruano: «Si el desalojo se sustenta
en la causal de falta de pago o vencimiento del plazo, solo es admisible el do-
cumento, la declaracion de parte y la pericia, en su caso». Aqui se excluye la
posibilidad de que la parte demandante que busca la restitucién del bien
pueda ofrecer como prueba un testigo o una inspeccién judicial. Algo
similar ocurre con el articulo 690-D del mismo cddigo, referido a la de-
fensa del ejecutado en el proceso de ejecucién, que indica que Gnicamente
puede defenderse ofreciendo declaracién de parte, documentos y pericia.
Cuando se permite a las partes probar ciertas alegaciones solamente con
los medios probatorios que la ley indica se conoce como criterio de la
conducencia.

Si nos preguntamos a qué se deben estas restricciones, dirfamos que se
trata de una eleccién del legislador para atender la naturaleza de la propia
discusién y la profundidad de la cognicién del juez que se quiere alcanzar.
Por ejemplo, en el desalojo por falta de pago o vencimiento de contrato,
ademds de la titularidad de la situacién que legitima al demandante a
reclamar (tener un derecho de propiedad, usufructo, superficie, adminis-
tracién, etcétera), Gnicamente se debe discutir si es que el demandado
cumplié con pagar la renta o si el contrato suscrito efectivamente ha ven-
cido, lo cual basta para determinar la existencia del derecho a la restitucién
del bien.

Por su parte, en el caso de la ejecucién, se trata de una discusién fun-
damentalmente documental: se aporta un titulo valor o una sentencia que
contiene una obligacién que debe cumplirse y contra su realizacién solo
cabe oponer ciertas defensas, tales como la nulidad del titulo, la falsedad,
la extincién de la obligacién o su inexigibilidad. Se trata, pues, de causas
en las que serfa razonable que solo pueda haber ciertas pruebas en torno a
las cuales se deba realizar el debate entre ambas partes.

A partir de estos dos ejemplos, podemos apreciar dos aspectos sobre
el ofrecimiento, que son diversos entre si: que la restriccién en el ofreci-
miento de los medios probatorios inicamente puede fijarse mediante ley y
que esta restriccién debe cumplir con criterios de razonabilidad (principio
que, por cierto, tiene sustrato constitucional).

De esta manera, si es que existe una restriccién indebida en el ofreci-
miento de los medios probatorios, sea que dicha restriccién es producida
por la autoridad decisoria o inclusive por la propia ley, pero sin respal-
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do constitucional, entonces la parte que busca aportar dicho medio de
prueba se verd imposibilitada de acreditar el hecho alegado o inclusive de
defenderse contra alegaciones realizadas por la contraparte o por la propia
autoridad administrativa. Con ello, se merma la posibilidad de conocer la
verdad de los hechos, lo que es particularmente grave en el procedimiento
administrativo tributario, cuyo principio rector es el de verdad material,
conforme a la Ley 27444 de Procedimiento Administrativo General, y
especialmente en un procedimiento tributario que busca determinar cudl
es el impuesto que debe ser pagado.

En segundo lugar, «<admitir medios probatorios» implica un juicio mds
elaborado, cuyo propésito es filtrar los medios probatorios previamente
ofrecidos a partir de determinados criterios. Estos criterios dependerdn de
las normas que regulen el procedimiento, pero suelen ser cuatro: que los
medios probatorios sean pertinentes, relevantes, licitos y que versen sobre
los hechos controvertidos.

Los medios probatorios deben buscar acreditar hechos controvertidos
porque existen, cuando menos, dos versiones sobre un hecho. Asimismo,
los medios probatorios serdn pertinentes cuando guarden relacién con el
objeto del proceso®, esto es, el mérito de la causa o el thema decidendum ya
delimitado. Por su parte, los medios probatorios serdn relevantes cuando
mantengan una conexién légica con los hechos en litigio y permitan sus-
tentar a partir de ellos una conclusién acerca de la verdad de tales hechos®.
Finalmente, los medios probatorios serdn licitos siempre que no se hayan
obtenido a través de la vulneracién de derechos fundamentales, sean ma-
teriales o procesales. En general, se puede sefialar que los tres primeros
criterios tienen un fundamento epistémico, dado que buscan permitir el
ingreso de informacién que cualitativamente sea valiosa para la obtencién
de la verdad en el proceso.

Esto impacta directamente en el respeto al derecho fundamental a la
prueba, cuyo contenido normativo estd compuesto, entre otros aspectos,
por el derecho a que se admitan los medios probatorios ofrecidos gue cum-
plan con los requisitos legales, superando las barreras de exclusion probatoria.
Con esas cualidades objetivas, se impone a la autoridad judicial o adminis-
trativa el deber de admitir los medios probatorios y luego, de ser el caso, el
derecho de la parte de actuarlos, para que posteriormente sean valorados
en la sentencia o decisién administrativa. Asi, la admisién de los medios

€ Véase MONTERO AROCA (2005), pp. ISL Y ss.
% TARUFFO (2008), pp. 38y ss.
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de prueba es un momento estelar en el que serdn objeto de valoracién a
fin de corroborar las hipétesis ficticas en juicio®.

Por tanto, partiendo de la premisa de que un conjunto de elementos
de juicio serd mds completo mientras existan mds pruebas relevantes que
puedan aportar inferencias de calidad, regirfa en los procesos o procedi-
mientos una especie de regla en favor de la admisién en aquellos casos en
que exista duda sobre la relevancia de determinada informacién que se
busca ingresar®.

No obstante, ademds de los criterios tradicionales que restringen y
controlan el ejercicio del derecho de admisién de los medios probatorios
(como parte del derecho fundamental a la prueba), existe otro tipo de
restricciones a la admisién de ciertos medios probatorios basados en cri-
terios no epistémicos, que buscan la proteccién de algunos valores (ade-
mds de la bisqueda de la verdad en el proceso)®. Aqui destacan los casos
relacionados a las dispensas y los privilegios probatorios que comprenden
a las personas que, debido a su parentesco con las partes o en ocasién de
su ejercicio profesional, estdn dispensadas del deber de colaborar con la
justicia y de prestar su declaracién. Por ejemplo, ante el secreto profesional
del abogado o la exoneracién del esposo o la esposa de no testificar con-
tra su cényuge. En estas instancias se protegen los vinculos de naturaleza
familiar y los vinculos de naturaleza profesional que estén basados en la
confianza®.

Asimismo, dicho grupo comprende supuestos muy heterogéneos que
se pueden reconducir a casos relacionados a la naturaleza de la informa-
cién. Se protegen diversos valores que impiden la utilizacién de pruebas
documentales basadas, por ejemplo, en supuestos de secreto de negocia-
ciones o acuerdo de partes, informacién relacionada a secretos empresaria-
les, secretos de Estado, etcétera®.

2. ;Estd justificada la restriccion probatoria?

El andlisis de la interpretacidn literal del primer pérrafo del articulo 26 de
la Ley del Impuesto a la Renta nos lleva a la conclusién de que el contri-
buyente podria desvirtuar la presuncion zuris tantum solo a través del ofre-
cimiento de los libros contables de su deudor. Al respecto, consideramos

¢ Sobre este pdrrafo y el anterior, véase CavanI (2016), pp. 188-189.
% VAsQUEz y FERNANDEZ (2022), p. 158.

¢ VAsQuUEz y FERNANDEZ (2022), p. 161.

7 VASQUEZ y FERNANDEZ (2022), pp. 167-168.

% VAsQUEZ y FERNANDEZ (2022), pp. 167-168.
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que esto vulnera claramente el derecho fundamental a la prueba en sus
diversas manifestaciones precisadas en los apartados anteriores .

Concretamente, se genera una vulneracién en las dimensiones del de-
recho al ofrecimiento y a la admisién de medios probatorios, dado que es-
tos constituyen la llave de ingreso de los medios probatorios para sustentar
las alegaciones de hecho y de derecho ante los reparos realizados por la Ad-
ministracién Tributaria respecto a la presuncién del interés aplicable. De
hecho, si un érgano administrativo o judicial no admitiera como prueba
otros medios probatorios diferentes a los libros contables del deudor del
contribuyente, serfa claramente una visidn restrictiva de una regla como
la contenida en el primer pérrafo del articulo 26 de la Ley del Impuesto a
la Renta, que, en realidad, deberia leerse bajo un criterio de optimizacién
del derecho fundamental a la prueba.

Podemos decir, ademds, que dicha restriccién basada en la interpre-
tacién literal del articulo no estd amparada en ninguno de los criterios
epistémicos (relevancia, pertinencia y vinculacién a los hechos controver-
tidos) ni criterios no epistémicos, basados en la proteccién de algin valor
por el legislador. En efecto, una interpretacién de ese tipo no demuestra la
proteccién de ningtn valor o bien juridico constitucional.

Asimismo, se vulnera el derecho de defensa, pues si no es posible ofre-
cer otros medios probatorios distintos a los libros contables del deudor
se genera un insuperable estado de indefensién en el contribuyente. Por
lo tanto, también se vulnera el debido procedimiento aplicable en sede
administrativa. Asi se ha pronunciado la Sala de Derecho Constitucional
y Social Permanente de la Corte Suprema:

En ese sentido, esta Sala Suprema considera que el medio probatorio prescrito
en el articulo 26 de la Ley del Impuesto a la Renta para desvirtuar los intereses
presuntos por préstamos no resulta compatible con las normas que integran
nuestro ordenamiento juridico, ya que contraviene, en principio, el derecho a
probar, que se deduce del derecho de defensa establecido en el numeral 14 del
articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado. Asi, se tiene que el tinico
medio probatorio que desvirtia la aplicacion del contenido del articulo 26 de
la Ley del Impuesto a la Renta limita la facultad del contribuyente de presen-
tar otros medios probatorios, lo cual constituye una limitacion en el ejercicio
del derecho a probar del contribuyente. Asimismo, se tiene que el medio pro-
batorio establecido en dicha norma exige que un tercero (deudor) le entregue
sus libros contables, lo cual constituye una exigencia carente de razonabilidad,
puesto que dicho medio probatorio no se encuentra en la esfera de dominio de
la empresa contribuyente, por lo que exigirle a una parte procesal la presenta-
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cion de un medio probatorio que no posee carece de idoneidad en decurso de
un procedimiento administrativo®.

Dicho érgano anade que exigir que el contribuyente deba conseguir
ese Unico medio probatorio que estd en el dominio de su deudor cons-
tituye una exigencia irrazonable y no idénea. Por lo tanto, la exigencia
contraviene, a su vez, el derecho al secreto y a la inviolabilidad de los libros
contables, reconocido en el dltimo pdrrafo del numeral 10 del articulo 2
de la Constitucidn, ya que la posibilidad de acceder a dichos documentos
solamente se encuentra en la autoridad con competencias de fiscalizacién,
y no en una simple empresa contribuyente. Ello, a su vez, genera que la
exigencia probatoria vulnere el derecho a la propiedad reconocido en el
articulo 70 de la Constitucién peruana, pues se exige la presentacién de
un medio probatorio de propiedad de la empresa deudora y que no estd
en posesién del contribuyente’.

Respecto a esta posicién de la Corte Suprema de Justicia del Pert, es
importante destacar la afectacién a los principios de razonabilidad y pro-
porcionalidad, que deben regir en las actuaciones de la Administracién
Publica, tanto en su actividad fiscalizadora como en la interpretacién de
las normas a las que se encuentra vinculada, conforme al numeral 1.47
sobre principios del procedimiento administrativo de la Ley 27444 de
Procedimiento Administrativo General. Este es precisamente el caso del
primer pérrafo del articulo 26 de la Ley del Impuesto a la Renta, por ser
una norma que forma parte de la actividad probatoria realizada ante la
Administracién Tributaria en los procedimientos administrativos.

En la doctrina, el principio de proporcionalidad se suele dividir en
tres subprincipios: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido
estricto o ponderacién. En esta linea, Atienza y Garcia Amado” indican
que los dos primeros se refieren a la optimizacién en relacién con las posi-

% Corte Suprema de Justicia de la Republica (Perti), sentencia casatoria 4946-2019, 3
de diciembre de 2019, fundamento 6.5.

7 Corte Suprema de Justicia de la Republica de Perti, sentencia casatoria 4946-2019,
3 de diciembre de 2019, fundamentos 6.5y 6.6.

™ «Articulo IV Principios del procedimiento administrativo: 1. El procedimiento adminis-
trativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia
de otros principios generales del Derecho Administrativo: [...] 1.4. Principio de razonabilidad:
Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infrac-
ciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los
medios a emplear y los fines pitblicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente
necesario para la satisfaccion de su cometido».

7 ATIENZA y GARCIA AMADO (2012), pp. I3-15.
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bilidades ficticas; por ello, una medida (una ley, una sentencia, una reso-
lucién administrativa, etcétera) que limita un derecho (o un bien juridico
constitucional) debe ser idénea y necesaria (que no pueda ser alcanzada
con un coste menor) para obtener dicha finalidad. Por su parte, el tercer
subprincipio estd relacionado con la optimizacién en relacién con las posi-
bilidades normativas, de tal modo que la ley de la ponderacién se formula
de la siguiente manera: «Cuanto mayor sea el grado de la no satisfaccién o
de afectacion de uno de los principios, tanto mayor debe ser la importancia de
la satisfaccion del otro». En sentido similar se ha pronunciado el Tribunal
Constitucional peruano respecto a la razonabilidad, asocidndola con la
prueba de proporcionalidad”.

En efecto, restringir que el contribuyente solo pueda destruir la pre-
suncién de interés presunto con los libros contables de su deudor resul-
ta irrazonable y desproporcional respecto al ejercicio del derecho funda-
mental a probar y al derecho de defensa, cuyo ejercicio pleno permite
desvirtuar la presuncién del primer parrafo del articulo 26 de la Ley del
Impuesto a la Renta y, con ello, contradecir los reparos realizados por la
Sunat. Dos son las razones.

73 Tribunal Constitucional, expedientes acumulados 050-2004-Al/TC, os1-2004-Al/
TC, 004-2005-PI/'TC, N° 007-2005-PI/TC, 009-2005-PI/TC, sentencia de 3 de junio de
2005, fundamento 109: «E test de razonabilidad es un andlisis de proporcionalidad que estd
directamente vinculado con el valor superior justicia; constituye, por lo tanto, un pardmetro
indispensable de constitucionalidad para determinar la actuacion de los poderes pitblicos sobre
todo cuando ésta afecta el ejercicio de los derechos fundamentales.

»Para que la aplicacion del test sea adecuada, corresponde utilizar los tres principios que
lo integran.

»De acuerdo con el principio de idoneidad o de adecuacion, toda injerencia en los derechos
Sfundamentales debe ser idénea para fomentar un objetivo constitucionalmente legitimo supo-
niendo dos cosas: primero, la legitimidad constitucional del objetivo y, segundo, la idoneidad
de la medida sub examine. El principio de necesidad significa que, para que una injerencia
en los derechos fundamentales sea necesaria, no debe existir ningiin otro medio alternativo
que revista, por lo menos, la misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto y que sea
mds benigno con el derecho afectado. Requiere analizar, de un lado, la idoneidad equivalente
o0 mayor del medio alternativo, y, de otro, el menor grado en que éste intervenga en el derecho
Sfundamental. Por diltimo, de acuerdo con el principio de proporcionalidad strictu sensu, para
que una injerencia en los derechos fundamentales sea legitima, el grado de realizacion del obje-
tivo de ésta debe ser por lo menos equivalente o proporcional al grado de afectacion del derecho
Sfundamental, compardndose dos intensidades o grados: el de la realizacion del fin de la medida
examinada y el de la afectacion del derecho fundamentaly. Para una version similar al uso de
esta prueba, véase Tribunal Constitucional, expediente 0048-2004-PI/TC, sentencia de 1
de abril de 2005.
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En primer lugar, la posibilidad de desvirtuar la presuncién del articulo
26 de la Ley del Impuesto a la Renta quedaria bajo el control y la voluntad
del deudor del contribuyente, que es un tercero respecto de la actividad
de fiscalizacién realizada por la Sunat. Ello es un aspecto resaltado por la
sentencia casatoria antes referida’. Dicho deudor, a pesar de dirigirsele
una orden o mandato para que incorpore sus libros contables al procedi-
miento contencioso tributario seguido contra su acreedor, podria no cola-
borar”. Esta situacién se agrava si estamos ante una situacién de conflicto
en la que el deudor no tiene ninguna intencién de pagar a su acreedor ni
de colaborar con aquel para acreditar con sus propios libros contables la
existencia de la acreencia. Por tanto, la destruccién de la presuncién no
dependeria directamente de aquel interesado en probar la no existencia
de intereses, lo que hace que el propio funcionamiento de la presuncién
quede en entredicho.

En segundo término, muchos otros medios probatorios, fuera de los
libros contables del deudor, para probar la no existencia de intereses o
que se pactaron de manera diferente. En efecto, piénsese en documentos
como el propio contrato, adendas, acuerdos o transferencias bancarias y
los libros contables del contribuyente, que ofrecen informacién que bien
podria ser valorada por la Administracién Tributaria. Ella, inclusive, po-
dria concluir que tales pruebas no llegaron a bloquear la presuncién, esto
es, que no demostraron que no se generaron intereses o que se generaron a
una tasa diferente a la tasa activa de mercado promedio mensual en mone-
da nacional. Aqui se satisfaria el principio de verdad material consagrado
para el procedimiento administrativo tributario, pero se exigiria una acti-
vidad de valoracién probatoria mds amplia de parte de la Administracién
Tributaria.

Esta irrazonabilidad y desproporcionalidad, a nuestro juicio, se hace
particularmente patente en el caso de que el contribuyente tenga como
deudor a una persona natural. Aqui se genera una situacién de mayor

7+ Corte Suprema, expediente 4946-2019, sentencia de 3 de diciembre de 2019, fun-
damento 6.5: «Asimismo, se tiene que el medio probatorio establecido en dicha norma exige
que un tercero (deudor) le entregue sus libros contables, lo cual constituye una exigencia carente
de razonabilidad, puesto que dicho probatorio no se encuentra en la esfera de dominio de la
empresa contribuyente; por lo que exigirle a un parte procesal la presentacion de un medio
probatorio que no posee carece de idoneidad en decurso de un procedimiento administrativo».

75 Seguin el articulo 87 incisos 5y 6 del Cédigo Tributario peruano, dicho tercero, en
calidad de administrado, tiene el deber de entregar informacién a la administracién si esta
lo requiere, pudiendo estar sujeto a una multa. Este deber es distinto a la obligacién tri-
butaria, integrada por el acreedor y el deudor tributario, es decir, el propio contribuyente
(articulo primero del Cédigo Tributario).
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dificultad en el ofrecimiento de la prueba, al punto de generarse una afec-
tacién mds gravosa del derecho fundamental a probar y al derecho de
defensa del contribuyente, dado que, segtin la ley peruana, una persona
natural sin negocio no estd obligada por ley a llevar libros contables™. Por
tanto, si ésta se beneficia del préstamo, por mds que quiera colaborar con
su acreedor a fin de esclarecer a la Administracién Tributaria sobre la 70
existencia de intereses, no podrd demostrarlo.

De ese modo, las presunciones legales, ademds de garantizar el dere-
cho de defensa al sujeto en quien recae la carga de la prueba, deberdn
ser razonables y tomar en cuenta el contexto de referencia a partir de los
hechos. Ademis, estas presunciones no pueden encontrar una justifica-
cién en si mismas, es decir, no pueden ser legitimas solo por el hecho de
ser favorables a la Administracion Tributaria, sino que deben estar debi-
damente contextualizadas con los elementos de juicio que permitan que
se reconstruya presuntivamente un hecho, bajo un criterio probabilistico
que refleje lo que normalmente ocurre en la realidad (id quod plerumque
accidit). En su defecto, si es que no se permite ofrecer medios probatorios,
serfa contrario al principio constitucional de razonabilidad””. Asimismo,
si la alegacién en contra de la presuncién resulta de dificil probanza, la
presuncion relativa funcionaria como una absoluta o, peor atin, como una
ficcién legal, generando que la creacién legislativa represente un recurso
fécil y conveniente (escamotage) para camuflarlas™ y esconder su verdadera
naturaleza.

Todo esto bien puede generar un supuesto de lo que la doctrina conoce
como «prueba diabdlica», esto es, generar en una parte la situacion des-
ventajosa de que un hecho no ocurrié. En este caso, se tratarfa de la pro-
banza de que no se pactaron intereses”. La prueba diabdlica se genera aqui

7¢ Ley del Impuesto a la Renta, articulo 65: «Los perceptores de rentas de tercera categoria
cuyos ingresos brutos anuales no superen las 300 UIT deberdn llevar como minimo un registro
de ventas, un registro de compras y el libro diario de formato simplificado, de acuerdo con las
normas sobre la materia. Los perceptores de rentas de tercera categoria que generen ingresos
brutos anuales desde 300 UIT hasta 1700 UIT deberdn llevar los libros y registros contables de
conformidad con lo que disponga la Sunat. Los demds perceptores de rentas de tercera catego-
ria estdn obligados a llevar la contabilidad completa de conformidad con lo que disponga la
Sunat.

77 CipoLLA (2022), p. 134.

78 CreoLra (2022), p. 138.

79 Para la definicién del concepto, véase Tribunal Constitucional, expediente 06135-
2006-PA/TC, sentencia de 19 de octubre de 2007, fundamentos 6 y 7: «6. En el procedi-
miento sancionatorio seguido contra la recurrente en Indecopi resulta que la parte denunciada
debe probar que la parte denunciante carece del titulo del derecho que dice representar. Ahora
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porque normalmente ninguna persona natural sin negocio cuenta con
libros contables, pues no estd obligada por ley. De hecho, la utilizacién de
una presuncion zuris tantum debe ser realizada con suma prudencia por
parte de los érganos de la Administracién Tributaria, ya que se corre el pe-
ligro de que, por un lado, se convierta en un logro imposible probar la no
ocurrencia de un hecho por parte del contribuyente y, por otro lado, que
luego sea cuestionada la actuacién administrativa respecto a la liquidacién
de los tributos como consecuencia de haber obligado al contribuyente a
un imposible, al tener que contraprobar un hecho respecto del cual no
dispone de medios probatorios®.

Nétese que aqui el argumento reside en flexibilizar el ofrecimiento y
la admisién, y ciertamente no condicionar la valoracién de los medios
probatorios de parte de la Administracién Tributaria. Dicho organismo
puede perfectamente considerar que no se bloqueé o derroté la presun-
cién a pesar de las pruebas presentadas por el contribuyente, pero deberd
ofrecer una motivacién suficiente que justifique dicha conclusién, en aras
de cumplir con el principio de motivacién del debido procedimiento ad-
ministrativo®.

bien, como es sabido, constituye principio procesal que la carga de la prueba corresponde a
quien afirma un hecho. Si la sociedad colectiva denunciante afirma detentar la representacion
de determinadas obras, no resulta nada oneroso para ella exhibir el documento que la acredita.
Por el contrario, si es a la parte denunciada a quien se exige acreditar que la sociedad colectiva
carece del titulo de representacion, significa ello una carga excesiva e intolerable. Esto es asi
debido a que mientras para la parte denunciante el acreditar la representacion de obra no
significa carga alguna, dado que tiene a disposicion el archivo de documentos donde consta el
otorgamiento de la representacion, para el denunciado significa una carga excesiva, de dificil
acreditacion, e incluso, para algiin denunciado, de acreditacion prdcticamente imposible. Tal
exigencia constituye un tipico caso de ‘prueba diabilica”, dado que significa exigir al denun-
ciado una prueba de dificil e, incluso, imposible acreditacion, pero ello no por su inexistencia,
sino por el considerable grado de dificultad que implica su obtencién.

»7. Esta situacién tiene como consecuencia que el denunciado se encuentre en desventaja
con respecto al denunciante, en relacidn con la posibilidad de probar (probar algo de dificil
acreditacion y que, por el contrario, puede efectuarlo ficilmente el denunciante) y, con ello, con
la posibilidad de defenderse de manera efectiva; dicho de otro modo, la disposicion cuestionada
coloca en desventaja al denunciado frente al denunciante, con respecto al ejercicio de su derecho
a probar y de su derecho de defensa. Esta circunstancia es por si misma lesiva del derecho de
igualdad procesal».

fo ESEvVERRI MARTINEZ (1995), pp. 50-SI.

8 En otro trabajo buscaremos realizar una propuesta interpretativa diferente al argu-
mento literal defendido por la Administracién Tributaria y por el Tribunal Fiscal. La idea
pasaria por construir un argumento a partir de la técnica de la interpretacién conforme
a la Constitucién, dado que los tribunales administrativos estdn prohibidos de aplicar
el control difuso. Este consiste en la inaplicacién que se realiza respecto de una norma
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V. EL RIESGO DE LA VULNERACION DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL
DE LA CAPACIDAD CONTRIBUTIVA COMO LIMITE AL EJERCICIO
DE LAS POTESTADES TRIBUTARIAS

En el Perd, como en muchos paises, el procedimiento de determinacién
de la obligacién tributaria puede ser realizado por base cierta o base pre-
sunta. El primer caso constituye la regla general en la que se determina la
obligacién tributaria a partir de hechos ciertos y probados, tomando en
cuenta los elementos de juicio que permitan conocer en forma directa el
hecho generador de la obligacién tributaria y su cuantia, de conformidad
al articulo 63 del Cédigo Tributario. Sin embargo, en ciertos supuestos
taxativos de la ley, de manera subsidiaria y excepcional, se permite realizar
la determinacién de la obligacién tributaria sobre base presunta haciendo
uso de las presunciones y ficciones juridicas establecidas en la ley, confor-
me al mismo articulo. En ese sentido, existe una preferencia por realizar
la liquidacién de los tributos sobre la base de hechos ciertos y probados®.
Solo de este modo se logrard que los valores tributarios representen de ma-
nera mds cercana la verdadera capacidad contributiva de los particulares®.

infraconstitucional que sea contraria a alguna norma (que consagre, por ejemplo, un
derecho) contenida en la Constitucién Politica del Pert. Asi, hay una interpretacién de
la disposicién infraconstitucional que arroja una norma que entra en divergencia con la
interpretacién de una disposicién constitucional, lo cual lleva a una derrotabilidad de la
primera (aunque no queda claro que deba aplicarse «directamente» la norma constitu-
cional violada). De cualquier manera, esta actividad, si bien es un deber para los jueces,
estd prohibida para érganos administrativos (Tribunal Constitucional, expediente 04293-
2012-PA/TC, sentencia de 18 de marzo de 2014). Por ello, en la linea de ya citada sentencia
casatoria 4946-2019-Lima, fundamento 6.3, nuestra propuesta pasa por evitar el control
difuso y, por ello, aplicar la técnica de la interpretacién conforme, que segn el tribunal
puede tener como fundamento el principio pro homine (Tribunal Constitucional, expe-
diente 02005-2009-PA/TC, sentencia de 16 de octubre de 2009). De esta manera, ya no
estarfamos frente a una inaplicacién, sino a una eleccién de un sentido diverso que ofrece
la propia legislacién tributaria, diferente a la interpretacién literal que han venido defen-
diendo la Sunat y el Tribunal Fiscal, dado que, rigurosamente, la ley no utiliza el adverbio
«solo» o «solamente», que excluiria completamente la posibilidad de ofrecer otros medios
probatorios que permitan desvirtuar la presuncién iuris tantum reconocida en el articulo
26 de la Ley del Impuesto a la Renta. Otro argumento que favorece esta interpretacion es
permitir la méxima actividad probatoria de las partes, ya que es preferible un exceso en
la admisién de pruebas que la restriccién de estas (favor probationem). Sobre este punto,
véase P1co 1 JuNoy (2008), volumen 9, p. s30.
82 ARANA (2006), p. 317; BARDALES (2017), p. 14; CHAU y LozaNo (2000), p. 31.
% BARDALES (2017), p. 16.
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Uno de los limites constitucionales al ejercicio de las potestades tribu-
tarias de la Administracién Tributaria es el del principio de la capacidad
contributiva. Si bien es cierto que no se encuentra una mencién expresa
de esta en la Constitucién Politica del Perd, el Tribunal Constitucional ha
establecido lo siguiente:

De este modo, para que el principio de capacidad contributiva como princi-
pio tributario sea exigible, no es indispensable que se encuentre expresamente
consagrado en el articulo 74 de la Constitucion, pues su fundamento y rango
constitucional es implicito en la medida que constituye la base para la de-
terminacion de la cantidad individual con que cada sujeto puedeldebe en
mayor o menor medida, contribuir a financiar el gasto pitblico; ademds de
ello, su exigencia no solo sirve de contrapeso o piso para evaluar una eventual
confiscatoriedad, sino que también se encuentra unimismado con el principio
de igualdad en su vertiente vertical. Es asi que el Tribunal Constitucional, en
la STC niim. 0033-2004-Al/TC, precisé que la capacidad contributiva es un
principio implicito de la tributacion y que tiene un nexo indisoluble con el
hecho sometido a la imposicion, configurando el presupuesto legitimador para
establecer tributos™.

Por tanto, dicho principio implicito hace referencia a que el legislador,
en la creacién de normas tributarias que gravan diferentes aspectos como
la riqueza, los inmuebles, las ventas y los servicios, respete la verdadera
capacidad contributiva del contribuyente mediante el uso de indicadores
objetivos y razonables para medir la capacidad de las personas®.

Asimismo, este principio impone que la Administracién Tributaria
preferentemente establezca la obligacién tributaria a partir de hechos cier-
tos y probados y que, de emplearse un uso excepcional y subsidiario de
presunciones y ficciones juridicas, estas no generen que se graven situacio-
nes o hechos que no se han producido en la realidad. En otras palabras,
dicho principio garantiza que las personas contribuyan en proporcién di-
recta con su capacidad econémica® y que si un sujeto no obtiene ingresos,
no deba ser alcanzado por el deber de contribuir, por ejemplo, en el pago
del impuesto a la renta®.

Por otra parte, cabe senalar que dicho principio es la concretizacién del
principio de igualdad en el derecho tributario, aunque se le dé un nombre

8 Tribunal Constitucional, expediente 00053-2004-PI/TC, 16 de mayo de 2005, pp.
24-25.
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8 LANDA (2006), pp. 48-49.

% Ruiz pE CaAsTILLA (2017), p. 137.



376 | Valenzuela, G., Cavani, R. y Espejo Macedo, S.
Derecho fundamental a la prueba y la presuncidn de intereses en materia tributaria

especifico para evitar confusiones en otros dmbitos del derecho®. De este
modo, en la medida en que el pago de los tributos se encuentre conectada
con la aptitud econémica de los sujetos, se debera tratar igual a los iguales
en la medida de su igualdad, y de manera desigual a los desiguales®.

Ahora bien, respecto al uso de las presunciones y ficciones, existen
posturas en la doctrina que sefalan que la existencia de presunciones abso-
lutas (iure et de iure) o ficciones juridicas (mediante las cuales se establece
una verdad que el legislador sabe de antemano que es falsa, y que no es
conforme con lo que ocurre la realidad o se conoce de su improbabili-
dad*®) afectarfa el principio de la capacidad contributiva”, dado que se
gravarian situaciones o hechos que no son conformes con la realidad eco-
némica del contribuyente.

Por dicha razén, se ha sefialado que la aplicacién de presunciones le-
gales deberfa dejarse de lado cuando afecte la verdad material en el pro-
cedimiento tributario y la capacidad contributiva del contribuyente. De
lo contrario, se obviarfan los elementos de juicio existentes que permiten
conocer de manera directa el hecho generador de la obligacién tributaria
y la cuantia de la misma, por lo que no se tendria un fiel reflejo de la ca-
pacidad contributiva de los particulares®.

De la misma forma, se ha senalado que, cuando se establezca una
presuncion relativa o iuris tantum que sehale que solo mediante uno o
mds medios especificos se pueda probar en contra (también denomina-
das, erréneamente, presunciones mixtas), ello también violarfa el derecho
fundamental a la amplia defensa y la verdad material. En consecuencia,
si la legislacién tributaria impone formas presuntivas como la presuncién
absoluta, la presuncién relativa con limitacién de los medios probatorios o
las ficciones, se deberia entender que estamos frente a una presuncidn re-
lativa que permita al contribuyente valerse de cualquier medio probatorio
en contrario para destruir el hecho presumido?.

Por tanto, existe una colisién entre la finalidad de las presunciones
y ficciones juridicas en la determinacién de las obligaciones tributarias
y el principio de capacidad contributiva como limite al ejercicio de las
potestades tributarias. En tal sentido, se debe buscar un equilibrio entre la
eficiencia y la efectividad de la Administracién Tributaria y el principio de

88 SeEviLLANO (2019), p. 125.

% SEVILLANO (2019), p. 122.

9° NAVARRINE y ASOREY (1985), p. 7.
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capacidad contributiva. Asi, actuando como norma programatica, prohi-
be al legislador introducir en el ordenamiento metodologias inductivas o
presuntivas injustificadas o desvinculadas del dato real, puesto que la Ad-
ministracién Tributaria podria reconstruir la riqueza imponible con ayuda
de elementos presuntivos, siempre que el contribuyente no pueda probar
su efectiva capacidad econémica®.

En efecto, el uso de las presunciones y ficciones debe ser restringido de-
bido a su excepcionalidad como consecuencia del principio de la capaci-
dad contributiva”. Asimismo, el uso de dichas presunciones relativas con
limitacién de medios probatorios o presunciones absolutas podria llevar
a la confusion y un uso préctico similar al de una ficcién al crear realida-
des juridicas que no se han producido. En tal sentido, Torres Taveira ha
senalado:

En vista de la necesidad de pruebas que la Administracién debe producir,
en los actos de aplicacién del derecho, surge el recurso a la presuncién
en materia tributaria, que actualmente dista de ser algo poco usual, por
cuanto favorece a la simplificacién de procedimientos y a la velocidad de
su decisién. En este campo, la presuncién ha sido aplicada tanto como
medio de prueba, en sus versiones de presuncién simple y presuncién
legal relativa, como también como medio de ampliacién de alguno de los
criterios de la hipétesis de incidencia de las normas tributarias impositi-
vas, en la medida que califica ciertos hechos como veridicos sin admitir
prueba alguna en contrario (presunciones absolutas), lo que nos parece un
recurso de grave repercusion, por confundirse con el concepto de ficcion y tra-
bajar con criterios que no estdn informados por el principio de la biisqueda de
la verdad materia®® (énfasis agregado).

Nuestra posicién en el tema es que las presunciones estdn justificadas,
pero siempre se deberia permitir a los contribuyentes probar en contrario,
si es que realmente el legislador estd comprometido con el principio de
verdad material en el procedimiento administrativo tributario y el princi-
pio de la capacidad contributiva, con prescindencia de que la Administra-
cién Tributaria y el propio Poder Judicial en un eventual proceso judicial
contencioso administrativo puedan valorar los medios probatorios (ele-
mentos de juicio) que acreditan los enunciados juridicos sobre los hechos.

Sin perjuicio de esta posicién, lo cierto es que en las diferentes normas
tributarias peruanas existe un creciente uso tanto de las presunciones zuris

94 CrpoLLA (2022), pp. 124-125.
% BARDALES (2017), p. 19.
¢ ToRRES TAVEIRA (2006), p. 527.
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tantum como de las iuris et de iure”. En particular, respecto a la interpre-
tacién literal del primer pérrafo del articulo 26 de la Ley del Impuesto a la
Renta, que permite destruir el hecho presunto a través de un tinico medio
probatorio constituido por los libros contables del deudor del contribu-
yente, ya se ha demostrado que constituye una garantia contraepistemol4-
gica que impide la averiguacién de la verdad.

Asimismo, sin perjuicio de vulnerar el principio de verdad material en
el procedimiento administrativo tributario y los derechos fundamentales
a la defensa y a ofrecer medios probatorios, asi como el derecho a que sean
admitidos, dicha interpretaciéon vulnera el principio constitucional de la
capacidad contributiva, porque estarfa generando que la Administracién
Tributaria haga uso de su potestad tributaria para determinar una obliga-
cién tributaria que gravaria intereses que no han ocurrido en la realidad o
que podrian ser menores a las tasas indicadas en el primer pérrafo.

En consecuencia, en funcién del respeto al principio constitucional
tributario de la capacidad contributiva y del principio de la busqueda de la
verdad material en el procedimiento administrativo tributario, el contri-
buyente debe poder ofrecer otros medios probatorios ademds de los libros
contables de su deudor. De lo contrario, incluso la presuncién del primer
parrafo del articulo 26 de la Ley del Impuesto a la Renta estaria siendo
aplicada como una presuncién absoluta o una ficcién.

VI. CONCLUSIONES

En este trabajo hemos demostrado que la interpretacion literal del primer
parrafo del articulo 26 de la Ley del Impuesto a la Renta, asumida por la
Administracién Tributaria peruana, consiste en que la Ginica forma de blo-
quear la presuncién de pacto de intereses en casos de préstamo de dinero
para efectos de determinar el impuesto a la renta es presentando los libros
de contabilidad del prestatario.

Empero, esta interpretacion tiene diversos problemas. Concretamente:
i) termina desnaturalizando el cardcter de garantia institucional no epis-
temoldgica de una presuncién en sentido estricto; ii) no se condice con el
compromiso epistémico del principio de verdad material consagrado en el
procedimiento administrativo peruano a cargo de la Administracién Tri-
butaria; iii) no se encuentra conforme al derecho fundamental a la prueba,
especificamente en cuanto al ofrecimiento y la admisién de pruebas; y iv)

97 Qcurre la misma situacién en el caso de Espana respecto a la Ley General Tributa-
ria, la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, la Ley del Impuesto sobre
Sociedades, entre otras. Véase MAGRANER (2017), p. 246.
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vulnera el principio constitucional tributario de la capacidad contributiva
al generar que a través de una presuncién se graven intereses que no han
ocurrido en la realidad y que no han generado ninguna renta al contribu-
yente.

Por ello, lo que corresponde es que esta interpretacion literal sea dejada
de lado y se avance en una interpretacién diferente (apenas esbozada aqui),
a fin de que la presuncién de los intereses pueda ser bloqueada con base
en una actividad probatoria amplia de parte del contribuyente, que ejerza
sus derechos fundamentales a ofrecer medios probatorios y de defensa, y
que estos sean admitidos y valorados por la Administracién Tributaria. De
este modo, se estaria respetado el principio de verdad material, que gobier-
na la actividad probatoria del procedimiento administrativo peruano. No
debiera haber restricciones, por tanto, a un solo medio de prueba, en este
caso, los libros de contabilidad del deudor.

A nuestro juicio, si se opta por una interpretacion diferente, esta pre-
suncién legal no quedaria desnaturalizada ni se convertiria en una garantia
contraepistemolégica, como ocurre a partir de la interpretacién literal. Si
bien es valido que, por decisién politica del legislador, se busque simplifi-
car la probanza de un pacto especifico respecto de los intereses, también es
necesario que la actividad probatoria llevada a cabo por el contribuyente
sea amplia, a fin de favorecer la busqueda de la verdad en el procedimiento
tributario.
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